













































































































































































































































































































































































En esta tercera parte tomamos, decidida y metodicamente, la
«otra» perspectiva en la «interpretacion» —es decir, es una herme-
néutica desde «el Otro»— del 1492. Dicha fecha deja de ser ahora
un momento histérico y deviene un acontecer «mitico», por ello
profundamente racional, pero revestido del doble sentido del
simbolo, de la metafora®. El «<1492» deviene el comienzo de un
«discurso», aun de un «texto» (en el caso de los mayas o aztecas),
que queremos describir en su «sentido». Esto es lo que no se ha
podido entender: el «descubrimiento» como «invenciéon» de la
Europa occidental acontece en el movimiento hegeliano Oriente-
Occidente (Asia, Medio Oriente, Europa, Océano Atlantico hacia
Ameérica) y como reconocimiento y control de un continente
situado en el Atlantico entre Europa y Asia. En nada queremos
disminuir la importancia de este hecho, y le hemos dedicado la
Primera Parte de estas Conferencias. Pero lo que no se quiere ver
es que en el movimiento Occidente-Oriente (Medio Oriente, Asia,
Océano Pacifico hacia América), que es el de nuestros indigenas,
el «1492» deviene un acontecer mitico, metaférico, el de la «parusia»
de dioses desconocidos (primera figura, Gestalt), que descubiertos
después como humanos se transforman en bestiales «invasores»

* Véase en Paul Ricoeur la rica significacion de la «<metafora» en su obra La
métaphore vive, Seuil, Paris 1975.
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(segunda figura, y con ella se susplanta el mito sacrificial azteca,
por ejemplo, por el mito sacrificial de la Modernidad). Desde el
«mundo» indigena se comprendera que se ha consumado el «fin
del mundo» (tercera figura). Todo el «<sentido» del <1492~ desde el
mundo indigena (que sera diacronico, porgue comenzando en
1492 en las islas caribefias del Atlantico, no se ha cumplido aun
en algunas tribus y clanes del Amazonas en 1992; por lo tanto,
estos estan hoy antes del 1492 mitico) tiene, es evidente, un
«sentido humano». que puede ser descrito racional y hermenéuti-
camente. Esa «otra» interpretacion es real y debe ser objeto de
estudio. Que no sea el «descubrimiento» de un continente, global-
mente, como para la mirada moderno-europea: jes evidente! Pero
que sea una interpretacion humana y de extrema importancia
hasta nuestros dias, porque nos revela la vigencia sacrificial del
«mito de la Modernidad» en la periferia, es 10 que se le ha escapado
a muchos, desde un eurocentrismo dominante (en Europa, en
Estados Unidos, en Ameérica Latina y otras partes del Mundo
Periférico).
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CONFERENCIA 7
DE LA «<PARUSIA» DE LOS DIOSES A LA «<INVASION>»

«In teteu inan in tetu ita, in Huehuetéuti [Madre de
los dioses, Padre de los dioses, el Dios viejo]’,
yaciendo® en el ombligo de ia Tierra,
metido en un encierro® de turquesas.

El que esta en las aguas color de pajaro
azul*, el que esta encerrado en nubes?,
el Dios viejo, el que habita en la sombras
de la region de los muertos®,

el sefior del fuego y del ano» (Canto a
Ometéotl, el ser originario de los
tlamaltinime aztecas)’.

' El «Dios viejo» es Omotéotl, principio originario duai: Madre-Padre, como el
«Alom-Qaholom» (Madre-Padre originario) de los mayas. Véase Popol Vuh (FCE,
México, 1990, pp. 23 y 164). Es la «divina dualidad~ originaria (que nos recuerda
los «gemelos~» de todas las otras cuituras americanas, desde las praderas nortea-
mericanas, hasta el Caribe, El Amazonas y hasta Tierra del Fuego). El principio
dual en Heréclito indicaba lo mismo.

? Este «estar tendido», «descansando», «yaciendo- da la idea de estar debajo.
fundamentar, ser la Ultima referencia, en el sentido del Absoluto como fundamento
(als Grund, para el Hegel de la Logica mayor y menor). «Estar yaciendo (6noc)
como fundamento del universo es darle su «verdad». .

3 Seria el concepto del «en si (in sich)». : -

4 El Océano, los mares del Norte y del Sur del |mper|o azteca.

® El cielo «de arriba», ya que las mismas aguas «de abajo», de los Océanos, se
continuan en el cielo, como las aguas de arriba.

§ «El abajo~, el reino que cierra la trilogia: Cielo- Tlerra Hades, como en los
cultos de la Mesopotamia. Ese abajo (topan mictlan) era la «region de los muertos»,
que debe distinguirse de Tilocan o el paraiso de los justos.

7 Citado de Miguel Ledn Portilla, La filosofia néhuatl, UNAM, México 1979,
p. 93.

135



Deseamos exponer el «<sentido del 1492» —que no es otro sino
«la primera experiencia de los europeos modernos»— desde el
«mundo» de los aztezcas, ya que la conquista propiamente dicha
comenzo en México. Nos referiremos a otras culturas en algunos
casos para sugerir otras exposiciones, sabiendo que son sélo
pocos ejemplos entre ios muchos posibles y sélo valen a manera
de mera «indicacion» de la problematica. Ademas, y en vista de
continuar un dialogo intercuitural iniciado en 1989 en Freiburg®,
me referiré en primer lugar a la existencia del pensamiento reflexivo
abstracto en nuestro continente.

7.1. El «tlamatini»

Entre las culturas nomadas (primer grado) o de plantadores
aldeanos (como las de los guaranies) no habia diferenciacion
social suficiente para que se distinguiera una funcion tal como la
del «filosofo»°. Mientras que en las culturas urbanas se perfila
claramente esa figura social. Leemos en los Comentarios reales
de los incas de Garcilaso de la Vega:

«Demas de adorar al Sol por dios visible, a quien ofrecieron
sacrificios e hicieron grandes fiestas [...], los Reyes Incas y sus
amautas, que eran como fildsofos —comenta Garcilaso de la Vega—,
rastrearon con lumbre natural al verdadero sumo Dios y Sefior
Nuestro, que crio el cielo y la tierra [...] al cual Hamaron Pachacamac:
es nombre compuesto de Pacha, que es mundo universo, y de
Camac, participio presente del verbo cama, que es animar, el cual
verbo se deduce del nombre cama, que es alma. Pachacamac
quiere decir el que da anima al mundo universo, y en toda su
propia y entera significacion quiere decir el que hace con el universo

8 Con Karl-Otto Apel hemos dialogado en México en 1991 sobre ia existencia
o no de la filosofia en la protohistoria americana anterior a la llegada de los
europeos, y sobre la posibilidad o no de una «Aufkldrung (ilustracion)», al menos
en el sentido jaspersiano de la «<Edad eje {Achsenzeit)».

s Aqui. en el sentido griego originario de «amante de la sabiduria» y por 1o
tanto filosofo-teélogo actual, antes de la secularizacion, producto del cristianismo
(que transforma desde el siglo 11 d.C. al filésofo en un no-tedlogo cristiano).
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o que el anima con el cuerpo [...] Tuvieron al Pachacamac en
mayor veneracién interior que al Sol, que, como he dicho, no
osaban tomar su nombre en la boca [...] y por esto no le hacian
templos ni le ofrecian sacrificios, mas que lo adoraban en su
corazon (esto es, mentalmente) y le tenian por Dios no conocido»°.

Los «amautas» tenian funciones propias en el Imperio, y pro-
ponian a Pachamacac (de la costa del Pert) o Illa-Ticsi Huiracocha
Pachayachic (Esplendor originario, Sefior, Maestro del Mundo)
como el principio primero del universo. Entre los aztecas tenemos
mas testimonios: el «tlamatini» " tiene una definicion social mucho
mas clara. Benardino de Sahagun, en su Historia General de las
cosas de Nueva Espafia, en el libro X, cuando habla de los oficios,
después de describir al carpintero, cantero, albafil, pintor y cantor,
se refiere al tlamatini?. De manera que habia clases, funciones y
oficios perfectamente definidos. Los gobernantes, los jueces, los
guerreros, los sacerdotes, y, especificamente delimitado, los «sa-
bios» —Sahagun escribe al margen del manuscrito: «filésofos»—,
de los cuales Fernando de Alva Ixtlizochitl nos dice:

«Los filosofos o sabios que tenian entre ellos [los aztecas] a su
cargo pintar todas las ciencias que sabian y alcanzaban y ensefiar
de memoria todos los cantos que conservaban sus ciencias e
historias» .

10 Libro I, cap. 2; Editorial Universo, Lima, t. |, 1967, p. 74. El Inca Garcilaso
agrega poco después: «Ei cual, en decir que el Dios de los cristianos y el Pacha-
camac era todo uno» (Ibid., p. 75). Critica la interpretacion de Pedro de Cieza, que
«por ser espafiol no sabia la lengua tan bien como yo, que soy indio inca» (/bid.,
p. 74).

1 Viene de «mati»: él sabe, él conoce; «tla»: cosa o algo; «ni», que da caracter
sustantivado: e/ que sabe. «Tlamatini»: el que sabe aigo».

2 Cap. VIi; Ed. Porrda, México, 1975, p. 555. Cabe destacarse que el «pintor»
es un oficio principal, ya que también pintaba los cédices sagrados; lo mismo el
cantor, que debera entonar el «canto» —en el sentido que hemos visto entre los
guaranies, pero ahora ritualizado con un esplendor sin medida mayor que en los
sencillos y pobres pueblos de las selvas tropicales—.

13 Obras histéricas, México, t. 1. 1892, p. 18. En Colloquios y Doctrina Christiana
(Sterbende Gétter und Christliche Heilsbotschatt, editada por W. Lehmann, Stuttgart
1949, pp. 96-97), leemos, después de describir la funcién de los que gobiernan, de
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Del «tiamatini», que eran educados en el Calmécac (escuela de
sabios escrupulosamente reglamentada ), tenemos una espléndida
definicion. Le6n Portilla va indicando el profundo sentido de cada
palabra en nahuatl; nosotros nos referiremos a alguna de ellas
solamente:

«El tlamatini, una luz, una tea, una gruesa tea que no ahuma’™.
Espejo horadado, un espejo agujereado de ambos lados . Suya es
la tinta negra y roja [...]. El mismo es escritura y sabiduria. Es
camino y guia veraz para otros [...]. El sabio verdadero es cuidadoso
y guarda la tradicion. Suya es la sabiduria transmitida, éi es quien
la ensefa, sigue la verdad'. Maestro de la verdad, no deja de
amonestar. Hace sabios los rostros de los otros, hace a l0s otros

los sacerdotes y los astronomos, una quinta funcion social: <Los que estan mirando,
los que cuentan, los que vuelven ruidosamente las hojas de los codices, los que
tienen en su poder la tinta negra y roja y lo pintado; ellos nos llevan, nos guian,
nos dicen el camino». Es el tlamantini.

' Argumento este fuerte para mostrar la existencia de una filosofia azteca.

' Al no ahumar es clara, transparente, licida.

' Los dioses miraban a través de un aguijero a la tierra; pero también miraban
los cielos los astronomos por un objeto horadado. «Agujereado de ambos lados»
significa descubrir el sentido de lo humano desde Ios dioses y de los dioses desde
lo humano.

7 Verdad: «Neltiliztli», de la raiz «nelhudyotl»: cimiento, fundamento (como el
«fundamento de la palabra» guarani); y también de «tia-nél-huati»: raiz. <Podemos
concluir que la preocupacién nahuat! al inquirir si algo era verdad o estaba de pie
[como entre los guaranies], se dirigia a querer saber si habia algo fijo, bien
cimentado, que escapara al sé/o un poco aqui, a la vanidad de las cosas que estan
sobre la tierra (tlalticpac), que parecen un suefio» (Leon Portilla, Op. cit., p. 61). Es
toda la cuestion de la «fundamentacién»: «¢,Acaso son verdad los hombres? Por
tanto ya no es verdad nuestro canto. ;Qué por ventura esta en pie?» (Ms. Cantares
Mexicanos, folio 10, v.; Le6n Portilla, /bid., p. 327).

'8 «Teixtlamachtiani»: el que hace rico o comunica algo a otro. «Ix» (de «ixtli»):
cara, rostro; «te»: el otro. El «rostro» 0 «cara» es el ser del otro. La expresién
«teixicuitiani» es ain mas poderosa en expresion: hace tomar «rostro» propio a los
otros (los personalizaba, individualizaba). Y, por ultimo: «teixtomani», hace desa-
rrollar el rostro del otro. Una persona «sin rostro» significa que es ignorante, que
va a la deriva, que no descubre sentido en nada ni en si mismo. «Tiene rostro» el
educado, el que puede descubrir un sentido critico que trasciende el mero talticpac
(«sobre la tierra», lo efimero, o «fenoménico», la «doxa» platénica): «<como en
suefios~. Toda la sabiduria consiste en sobrepasar el tialtipac (lo terrestre) para
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tomar un rostro, los hace desarroliario [...]. Pone un espejo delante
de los otros ™ [...]. Hace que aparezca su propio rostro [...]. Aplica
su luz sobre el mundo® [...]. Gracias a él la gente humaniza su
querer?' y recibe una disciplinada ensefianza»2.

Tan importante como la descripciéon positiva del sabio es la
negativa o del «falso sabio»2, lo que nos confirma en la opinién de
que habia un pensar no meramente «mitico», sino estrictamente

pasar a «lo que nos sobrepasa (topa mictian)», lo trascendente. Existe aqui una
«llustracion» (Aufkidrung) explicita. Estamos, al menos, en el nivel de los poemas
de Parménides y los oraculos de Heraclito. Es decir, en el «<Achsenzeit» jaspersiano,
como entre los Presocraticos. Leon Portilia lo prueba abundante y profundamente,
Y sus argumentos podria desarrollarios ampiiamente, pero en razon del corto
espacio de estas Conferencias no podemos hacerlo.

% «Tetezcaviani»: de «tezcatl» y «tezcavia», poner un espejo a los otros. El
«espejo» es explicitamente la reflexion critica, io «especulativo», el poder mirarse
a si mismos, el superar el sin-sentido. £l «tlamatini» pone entonces un espejo ante
el rostro del otro, para que se descubra, para que lo reconstruya, para que lo
desarrolle...

2 Mundo es un concepto fundamental: «cemanahuac-: es el anillo completo
del agua: de «cem»: enteramente, todo: «a(tl)»: agua; «<nahuac»: anillo. Es todo el
«mundo», México, desde el Mar del Norte (el Caribe, Atlantico) hasta el Mar del
Sur (Pacifico). El Océano («tedati») es el agua divina, que se junta con el cielo
(<ilhuicaatl»), también agua divina, porque ambas son idénticas. Véase Eduard
Seler, Gesammelte Abhandlungen zur Amerikanischen Sprach— und Altertums-
kunde, Ascher und Behrend, Berlin, t. IV, 1923, p. 3). «Aplica su luz sobre el
mundo» significa entonces: observa y descubre con su luz, su inteligencia el
misterio o el aspecto del mundo. «Tla-ix-imantini»: que por su rostro-aspecto
conoce a las cosas.

21 «ltech netlacaneco». De «ne-tlaca-neco»; «-neco» (él es querido), «tlacatl»
(ser humano), «ne-» (prefijo impersonal). Es decir, «es querida humanamente ia
gente» gracias a él («itech»). De otra manera, humaniza, hace civilizada, educada,
hace moraimente sostenibie el querer, el amor. Se trata de la delicadeza de la
subjetividad, del trato paciente, humilde, profundo, solidario.

2 Ledn Portilla, La filosofia néhuatl, pp. 65-74.

2 Entre otras facetas: <Hechicero que hace volver el rostro del otro (teixcue-
pani)»; es decir, en vez de mostrarle al otro su rostro para que lo pueda realizar, le
muestra la nuca, no puede ver su rostro. Podriamos decir que los europeos en el
«descubrimiento» de América s6lo vieron «un rostro vuelto hacia atras» {en-cubierto).
O «<hace perder su rostro a los otros (teixpoloa)» {Leon Portilla, Op. cit., p. 73).
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«conceptual» aunque en base a metaforas (metaforas conceptua-
les* y no meramente simbolos miticos).

Un elemeno a tenerse igualmente en cuenta es la existencia de
una institucion social: el Calmécac, escuela de momachtique
(estudiantes). Alli los jovenes, que dejaban sus familias desde los
seis a nueve afios para integrarse a la «<comunidad» (Icniuhyotl),
tenian una vida absolutamente reglamentada?, cuyo centro con-
sistia en los «dialogos» o las «conversaciones» entre los sabios
(Huehuetlatolli)®. El fruto de la ensefianza era el conocer «la
sabiduria ya sabida» (momachtique), para con ella poder articular
una «palabra adecuada» (in qualli tlatolli), con disciplina retorica
(como en la Academia o el Liceo), que se articulaba en la obra
mayor del Calmécac: la «fior y canto» (in xochitl in cuicatl)?, que
proferida de viva voz o por escrito en los codices (amates) eran
recitados o cantados con o sin musica, en ritmo y aun en danza;
era el «lugar» por excelencia de comunicacion de «lo terrestre»

2 «Todos los cantares de éstos son compuestos por unas metaforas tan oscuras
que apenas hay quien las entienda, si muy de proposito no se estudian y platican
para entender el sentido de ellas. Yo me he puesto de propésito a escuchar con
mucha atencién lo que cantan y entre las palabras y términos de /a metafora, y
paréceme disparate y, después, platicando y conferido, son admirables sentencias,
asi en lo divino que agora componen, como en los cantares humanos que compo-
nen» (Diego Duran, Historia de las Indias de Nueva Esparia e Islas de Tierra Firme,
Porriia, México, t. |, 1967, p. 21).

% «Limpiaban la casa todos a las cuatro de la manana [...]. La comida que
hacian la guisaban en la casa de Calmécac [...]. Cada media noche todos se
levantaban a hacer oracién, y al que no se levantaba y despertaba castigabanle
punzandole las orejas, el pecho, muslos y piernas» (B. de Sahagln, Historia
General de las cosas de Nueva Esparia, México, 1829, t. |, p. 327).

26 En nahuatl un «tratado filoséfico» deberia traducirse por «dialogo» o «con-
versacion» —como los Dialogos Platonicos—, que, esencialmente, eran «Teutlatolli»:
«discursos acerca de la divinidad». Tenian sus reglas del discurso, su método
argumentativo, su articulacion necesaria.

27 Era mucho mas que una obra poética; era la expresion de la sabiduria, una
pieza donde lo humano se comunica con lo divino y viceversa, la culminacion de
toda la cultura nahuatl. Como la «palabra» sagrada de los guaranies, pero mucho
mas elaborada.
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(tlaltipac) con lo divino, para lo que también servia el interpretar
los suefios®.

Opinamos que entre los aztecas en e! siglo XV habia una gran
tension entre lo que pudiéramos llamar el «mito sacrificial» de
Tlacaelel (que sera reemplazado por el «<mito de la Modernidad»),
de dominacion y militarista, y la «protofilosofia» de los tlamantinime
(que no ser4 tenida en cuenta por el movimiento emancipador de
la llustracion [Aufkldrung] en Europa o América Latina)®. Esto
explica el titubeo de Moctezuma —que era mas un tlamatini que
un militar—. A la admiracién del «descubrimiento» por parte de
los navegantes y cientificos cartografos europeos, le sera correla-
tiva el desconcierto interpretativo de los tlamantinime, que aceptan
en un primer momento una «Parusia» de los dioses. A la violencia
sacrificial de la «<conquista» ie sera correlativa la aceptacion inevi-
table por parte de los vencidos de la experiencia brutal de la
«invasion»; a la «<colonizacion» le sera correlativa el «<sexto sol» o 1a
época de la servidumbre; a |a «<conquista espiritual», la <muerte de
los dioses»...

7.2. La «Parusia» de los dioses

Buena parte de las creencias de los tlamantinime coincidian
con las populares y las de las clases dominantes politica, guerrera
y comercial —como, por ejemplo, la existencia de los «cinco
soles»*—, pero otras eran producto de una racionalizacion alta-

% «Se les ensefaba el tonalphualli, el libro de los suefos (temicamatl) y el libro
de ios afios (xiuhamatl)» (Cédice Florentino, libro Ill, p. 65; en Ledén Portilla, Op.
cit, p. 228). Como entre los guaranies —y en el resto de todos los pueblos
amerindios— el suefio era el lugar privilegiado de la manifestacion verdadera.

2 Aunque un Clavigero en el siglo XVIII en México recupero estas tradiciones
y las juzg6 explicitamente como «filosofia», reaccionando ante la llustracion es-
pafiola. (Véase Bernabé Navarro, La Introduccion de la Filosofia Moderna en
México, El Colegio de México, México 1948; Jean Sarrailh, La Espafia llustrada de
la segunda mitad del siglo XVIlI, FCE, México, 1974).

3 Tanto los mayas (y esto se puede ver en el Popol Vuh y la existencia de
cuatro tipos de humanidad anterior a la maya, la quinta), como los toltecas (que
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mente conceptualizada y abstracta que desarrollaron los tlaman-
tinime en el Calmécac, y que resumiremos apretadamente solo
para poder comprender el «cOmo» interpretaron la liegada de los
recién venidos por el Oriente, donde nace cada amanecer el Sol
(Huitzilopochtli).

Mas alla de todo mito, la razon azteca afirmaba, como el
origen absoluto y eterno de todo, no al «<Uno»*, sino al «Dos»
(Ome). En el origen, en el cielo trece® estaba el «lugar de la
Dualidad» (Omeyocan) donde residia la «<Divina-Dualidad» (Ome-
tedtl) o simplemente la «Dualidad» (Oméyotl). No era como para
Hegel primero el Ser y la Nada, para por el devenir o movimiento,
en segundo lugar: el Ente (Dasein). Para los tlamatinime el origen
es ya codeterminado (i-namic® significa «comparte»), a la manera
metaférica™ de una «<mujer-varon», pero recibia determinaciones
de un altisimo grado de abstraccion conceptual:

«Y también le decian {1] Moyucayatzin [2] ayac oquiyocux, [3]
ayac oquipic, que quiere decir que nadie lo creo o formo»%,

eran para los aztecas como los griegos para 10s romanos), y la misma vision
sacrificial de Tlacaelel, aceptaban que estaban en una «quinta edad», y que habian
ya transcurrido antes «cuatro edades», cada una de las cuales habia tenido un
«Sol» distinto.

3 Como en el caso de Platén (en el Parménides) o Plotino (en la Enéada), en
el pensamiento hindu o taoista chino. En todos ellos el problema era como se
determinaba el «<Uno» para llegar a la «pluralidad»: es decir, la cuestion de la
«materia».

3 Para los aztecas (recuérdese que para Aristoteles habia hasta 60 cielos o
esferas) habia trece cielos. El primero de la luna, el segundo de las estrellas (para
los griegos era la Gitima esfera, Ia de los «fijos»). el tercero del Sol, etcétera.
Omeotedt! habitaba en el ultimo cielo, el trece.

% «Alla vive el dios fundado y su coprincipio» (Leodn Portilla, Op. cit., p. 151). El
«Dios viejo- siempre tiene su autocoprincipio.

3 Pero adviértase que la «<metafora~ no es ya mitica simpiemente, sino «con-
ceptuaimente» metaférica.

% Esto se decia de muchas maneras: Omecihuat! (Sefiora dual), Ometecuhtli
(Sefior dual), Tonacacihuat! (Sefiora de nuestra carne), Tonacatecuhtli (Sefor de
nuestra carne); in teteu inan (Madre de los dioses), in teteu ita (Padre de los
dioses).

% Geronimo de Mendieta, Historia Eclesiastica Indiana, México, 1945, t. |,
p. 95.
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Mendieta no podia imaginar el grado de precision ontologica,
claramente habiéndose superado una razon mitica —estricta razén
filosofica entonces— de estos términos: el primero de ellos [1),
significa «Sefior que se inventa a si mismo»¥’; la segunda determi-
nacion [2] indica «nadie lo hizo a él»; la tercera [3], «<nadie le dio su
forma». Sélo la «flor y canto» del tlamantini llega a proferir alguna
expresion aproximadamente comprensible sobre Ometedt!: <noche-
viento» (Yohualli-Ehecatl)*, <el que esta préoximo y nos rodea» (in
Tloque in Nahuaque)®, «el que nos da la vida» (Ipalnemohuani).
Ahora podria leerse el texto colocado al comienzo de esta Confe-
rencia 7, aunque debemos continuar la explicacion para hacerlo
comprensible.

¢ Como explicaban los tlamatinime la relacién entre la «Divina-
dualidad» (principio ontolégico absoluto) con la realidad «feno-
ménica», «temporal», «terrestre» (tlaltipac), donde vivimos como
«en suefios»? La «Dualidad-divina» auto-poiética se despliega
ahora, ejerce una Diremtion* o Explicatio (a la manera del pseudo-

37 Seria el caso de una auto-poiesis absoluta. Pero io mas relevante es que ese
«auto-producirse» es por el «pensamiento» (yucoya es producir por el pensamiento).

3 En la«noche» originaria todo es invisible, misterioso; en el xviento» originario
todo es impalpable, imperceptible, no objeto de los sentidos: trascendencia absoluta.

3% Este es quiza el méas extraordinario de los atributos de Ometéot! (Dualidad-
divina). Tloc: cerca; nahuac: circunda, rodea como el anillo; la terminacion -e
indica el abstracto (como -dad en casteliano o -heit en aleman): «<cercania-circun-
dante». La «divina dualidad» originaria, Ometedtl, es el absoluto en el que vivimos,
esta cerca, nos rodea, junto al cual el tlamatini tiene la experiencia mistico-
ontoldgica de los grandes contemplativos de las grandes civilizaciones en su
«tiempo eje (Achsenzeit)=. Es semejante a la expresion de Agustin: «<En él vivimos
y SOMOSs».

4 No se podria con Hegel llamarle <Entzweiung» (el tonarse «dos») porque ya
originariamente son «Dos»; seria mas bien una «Entvierung» (un hacerse cuatro).
Hegel escribia: «El absoluto es la noche (!) y ia iuz (!) anterior a ella, la diferencia
entre ambas» (Differenz des Ficht'schen und Schelling’schen Systems der Philo-
sophie, ed. Lasson, Hamburg, 1962, p. 65; véase mi Método para una filosofia de
la liberacion, Sigueme, Salamanca, 1974, pp. 89ss.). Obsérvese que las metaforas
son idénticos («noche=, «luz»). Esperamos poder profundizar en el futuro todos
estos etementos de la refiexion ontologica de la cultura nahuatl, para probar ante
escépticas mas contundentemente un inicio formal explicito de la hlosoha en la
protohistoria latinoamericana anterior al 1492,
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Dionisio Aeropagita o de Scoto Eriigena); «Este dios-diosa en-
gendraron cuatro hijos...»*, cada uno de ellos se llamaba Tezcat-
lipoca*. Son los principios concretos originarios del universo.
Dispuesto en los «cuatro puntos cardinales» —como en la ontologia
china, las tradiciones polinésicas, y en las culturas americanas,
desde los esquimales hasta los incas o araucanos—: el del Oriente,
rojo; el del Norte, negro, region de los muertos; el del Occidente,
Quetzalcoatl blanco, fecundidad y vida; el del Sur, Huitzilopochtli
de los aztecas, azul. Como entre los presocraticos, entonces
reinan los cuatro principios: tierra, aire, agua y fuego. Pero, ademas,
cada uno de ellos dominaba una «época» del mundo. Habian
acontecido cinco épocas, «cinco Soles»; la presente edad era la
del «Sol en movimiento», la edad de Huitzilopochtli, el dios guerrero
de los aztecas:

«Este Sol, su nombre 4 movimiento, este es nuestro Sol, en el
que vivimos ahora [...]. El quinto Sol [...] se ilama Sol de movimiento
porque se mueve, sigue su camino» .

«Movimiento» ( Y-olli) tiene que ver con «corazén» (Y-ollo-tl) y
con «vida» (Yoliliztli}*. Ometedt! es por quien «todos viven» (Ipal-

4 Historia de los Mexicanos por sus pinturas, en J. Garcia Icazbalceta, Nue-
va Coleccién de Documentos para la Historia de México, México, t. Itl, 1880,
pp. 228ss.

42 «Espejo ahumado», que no refleja, que no deja ver por ser de noche. Lo
contrario es Tezcatlanextia: <espejo que hace aparecer las cosas» (determinacion
del mismo Ometedt/, que produce las cosas como su refiejo). El «espejo» cumple
la funcion de «reflexion», del «volverse» sobre si de la divinidad, o de ia subjetividad
filosofica del tlamatini: «el que esta dialogando con su propio corazén» {mavoino-
notzani).

4 Cita de Leon Portilla, Op. cit,, pp. 103 y 333.

“ En realidad «vida» significa «movilidad (Bewegenheit)» —como Marcuse
probaba en su tesis sobre el sentido del Ser para Hegel—. Vida, para los aztecas,
era «movilidad»; el corazén era el 6rgano que «movia». El Sol se movia en el cielo
siguiendo su «camino~ (/ohtlatoquiliz), y «<moviendo» o vitalizando todos i0s seres
vivos (ios que se mueven por si). Estos debian dar su vida en sacrificio para que
el Sol viviera. Era un circulo vital-sacrificial (como en las metaforas con respecto
al capital en la interpretacion de Marx).
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nemohuani), pero mediante el Sol (uno de los rostros de Tezcat-
lipoca). Ademas estos cuatro «principios» estan en continua «lu-
cha». La vida de los humanos, los macehuales*, entra en dicha
lucha para conservar lo que mas se pueda la existencia del «quinto
Sol» dentro de! cual viven; se tornan solidarios y complices del
Sol reinante. De todas maneras, siempre, la existencia humana
esta regulada, reglada necesariamente por el ritmo del tiempo,
«de los afios». Los aztecas tuvieron una visién «tragica» de la
existencia, ya que ninguna libertad cabia en el acontecer humano
y todo estaba predeterminado de antemano, en la «vieja regla de
vida» (Huehuetlamanitiliztli).

En efecto, «en la tierra» (tlaltipac) todo esta regulado por el
querer de Ometéotl:

«Nuestro Seiior, el Sefior que esta cerca y nos rodea (in Tloque
in Nahuaque), determina® lo que quiere, lo planifica, se divierte.
Como él quiere, asi querra. En el centro de la palma de su mano
nos tiene colocados, nos estd moviendo a su antojo»*".

En los cielos, arriba, los astros siguen su necesario «<camino»*,
asi también los humanos. Por ello la obsesién de encontrar el
«fundamento»* de las cosas, en la que consistia la «verdad»:

45 «Los que fueron merecidos», porque Quetzalcoatl los resucité al «sangrar su
miembro= (Manuscrito de 1558; Leén Portilla, Op. cit, p. 184). Mazenhualtin
significa asi aquellos que el dios merecié por su autosacrificio sangriento. Toda la
humanidad nace asi con una deuda de sangre con Quetzaicéatl —que es como un
Prometeo, pero divino y no encadenado, como un Cristo ensangrentado—.

4 Moyocoia indica que los «planes» de la divinidad producen lo que ella
quiere; muy analogo al concepto de «providencia».

47 Cédice Florentino, libro VI, fol. 43 v; Leon Portilla, Op. cit., pp. 199-200 y 349.

4 Johtlatoquiliz significa «el avance por los caminos del cielo». El «camino»
(ohtli) es necesario, y en cierta manera cada persona sigue igualmente «su camino»;
desde el dia de su nacimiento, su «nombre» ha sido elegido astrolégicamente
segun los «signos~» del dia, y toda su vida estd ya «marcada» de antemano.

% El Andhuac (la tierra rodeada por el Océano: Teoatl), la tierra como el
mundo conocido (Cemanénuac), estaba «fundado», puesto sobre el <ombligo de la
tierra» (Tlalxicco), que reposaba sobre Omteétl, que «yacia» (6noc) debajo.
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«¢Acaso son verdad® los hombres? ;Por tanto ya no es verdad
nuestro canto? ;Qué esta de pie*' por ventura?»%.

Para el t/lamatini, al final, s6lo la «flor y canto» (el comunicarse
con la divinidad en la comunidad de los sabios) es «lo unico
verdadero en la tierra (nelli in tlalticpac)»%. Pero si el sabio puede
vivir la experiencia mistico-filoséfica del fundamentarse en la
divinidad, el «<mundo de la vida (Lebenswelt)», habian otras maneras
de lograr la ansiada fundamentaciéon. En primer lugar, por la
calendarizacion divina del ritmo de la vida. Por ello, los aztecas
tenian un conocimiento exacto de la medicion del tiempo sagrado:
tiempos del dia, dias, semanas (de 13 dias), afios (el afio lunar, el
afio solar*, el afio de Venus®). Cada dia tenia una divinidad
protectora: la tenian también cada semana, cada mes, cada tipo
de afio y sus muy compiejas combinaciones. Toda una «procesion»,
una multitud jerarquizada se divinidades se «movia» por el «camino»
del cielo cada dia, desde el amanecer hasta la noche, y en la
noche misma, y habia que rendirle culto (cantos, ritos, sacrificios,
etcétera), para hacerlos felices y calmar sus posibles maleficios.
De alii las fiestas o celebraciones . Una vida enteramente «regu-
lada». Ademas, y esto es fundamental, el «eterno retorno de lo

50 Nelli (verdad) tiene un sentido particular en nahuatl: es lo <fundado», lo que
tiene permanencia, para siempre. La pregunta tiene el siguiente sentido: ;Acaso
poseen los hombres en su ser algo firme, bien enraizado? Seria, para Hegel, la
pregunta por la «<esencia» (fundamento) en su sentido dialéctico-ontologico (y no
en su sentido ontico o metafisico tradicional).

5t Como entre los guaranies, «estar de pie» es estar «fundado» en Ometeét/, el
Absoluto.

52 Ms. Cantares Mexicanos, fol. 10 v; Ledn Portilla, Op. cit., p. 61.

53 Jbid., fol. 9 v; p. 142.

54 Habia un ciclo, de 4 veces 13, 52 afios, que era considerado por ellos como
un siglo, tiempo en el que se superponia a todos los templos existentes un nuevo
piso, con el encendido de! «fuego nuevor.

55 De 65 afios solares, coincidian cada 104 afos solares, que era lamado «una
vejez» (huehueliztli).

5 B. de Sahagun le dedica todo su libro Il al tema: «Que trata del calendario,
fiestas y ceremonias, sacrificios y solemnidades» (Historia General de las cosas de
la Nueva Espafia, ed. cit., pp. 73ss.).
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Mismo» se complementaba con la astrologia®, y con la «interpre-
tacion» (era una hermenéutica) de «signos» que daban sentido a
los acontecimientos «aparentemente» no «fundados» en «verdad» %,
La «astrologia» era una «regla» divina a priori que se aplicaba a
todo acontecimiento en el tiempo (in tiaticpac); la hermenéutica
de los «aguieros» era en cambio un partir a posteriori de un «signo»
concreto, empirico, «aparentemente» nuevo, para aplicarle una
regla a priori y poder asi descubrir un sentido «contingente». Los
«agueros» pronosticaban hechos futuros (pasados), pero siempre
«necesarios» («que no pueden ser de otra manera», diria Aristote-
les). De esta manera, la conciencia tragica azteca, desde el pueblo
oprimido a las clases gobernantes o guerreras y los mismos
tlamatinime, tenia «asegurada» la «fundamentacion» de su exis-
tencia en la «verdad» de Ometedt!.

Ahora podemos intentar una cierta comprension de lo que
debid acontecerle a Moctezuma al conocer las «nuevas» de la
aparicion de los recién llegados a las costas del Cemanahuac
(«toda la tierra») desde el infinito Teoat! (Atlantico):

«Y cuando fueron vistos los que vinieron por el mar (teoat/), en
barcas van viniendo [...]. Y cuando estuvieron cerca de los hombres
de Castilla®, al momento frente a ellos hicieron ceremonia de tocar

*7 «De la astrologia judiciaria y del arte de adivinar» (/bid., libro IV, pp. 221ss.).
La «astrologia» determinaba el contenido de cada dia del afio, y de los periodos de
afos, para nacimientos o para consultas de hechos situados en el tiempo, y por lo
tanto validos para siempre.

% «Que trata de los agleros y prondsticos, que estos naturaies tomaban de
algunas aves, animales y sabandijas para adivinar las cosas futuras=» (/bid., V; pp.
267ss.). En cierta manera Sahagun es inexacto, ya que dichos aguleros y pronoésticos
eran para descubrir hechos presentes «como pasados», no como «cosas futuras».
Es decir, en el ciclo del eterno retorno de lo Mismo, todo acontecimiento «futuro»
era, para ellos, un hecho «pasado» (en el circulo el punto futuro es, al mismo
tiempo, un hecho pasado de un presente futuro, pero «presente-futuro» que sera
ideéntico al «presente-presente» y a todos los «presentes-pasados»). No hay sentido
«historico» de los acontecimientos, y ésta es la diferencia entre la conciencia
tragica (prometeica) de Moctezuma y la conciencia dramatica (cristiano-moderna,
recuérdese La simbdlica del mal de Paul Ricoeur, 0 mi E/ humanismo semita, ya
citado) de Hernan Cortés.

% Ei Codice Florentino (lib. V1, cap. 2) pone nombres a los aztecas que subieron
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la tierra y los labios [...]. Tuvieron la opinion de que era Nuestro
Sefior Quetzalcéati que habia venido»%.

Moctezuma opina —por una conclusion acertada de razon
estratégica como veremos, si la hermenéutica de los textos nos
permiten sacar estas conclusiones— que Cortés es Quetzalcéoatl®
aun en el momento de recibirlo en la ciudad de México. Las
actitudes del emperador han sido consideradas titubeantes, con-
tradictorias y escasamente comprensibles (las razones dadas por
T. Todorove®, N. Wachtel®, M. Leén Portilla®, Octavio Paz®, J.

a los barcos: Pintol huasteco, Yoatzin de Nuctlancuauhtla, el de Teuciniyocan,
Cuitlapiltoc y Téntitl que eran guias. Una historia vista «del otro lado»: con nombres
y personas «reales».

& |nformantes indigenas de Sahagun, Codice Florentino, lib. IV, cap. 2 (cit. M.
Leén Portilla, El reverso de la corquista, Joaquin Mortiz, México, 1978, pp. 32-33).

& Todo nuestro analisis que sigue a continuacion se apoya sobre la «plausibi-
lidad» de la tradicion de que Moctezuma opiné que Cortés era Quetzalcoatl.
James Lockhart (véase de este autor: Nahuas and Spaniards. Postconquest Central
Mexican History and Philology, Stanford University Press, Stanford, 1991; otras
obras del mismo autor en Ibid., pp. 301-302) y Susan Gillespie (The Aztec Kings.
The Construction of Rullership in Mexica History, University of Arizona Press,
Tucson, 1989) opinan que la creencia de que Cortés fuera Quetzalcoati es incor-
porada por los cronistas decenios después de los hechos. En ios textos nahuatl
nada aparece sobre el asunto, y son posteriores al 1540. De todas maneras con
esto no se prueba que la identificacion Cortés-Quetzalcoatl sea falsa, sino simple-
mente queda en el estatuto de plausible y tardiamente narrada.

&2 [ g conquista de Ameérica, ya citada, en <Moctezuma y l0os signos» (pp. 70ss.).
se acerca a nuestra interpretacion, pero lo atribuye a que tenian los aztecas un
" tipo de «comunicacion» diferente. No saca total provecho a su hipotesis de que
todo estaba reglado desde siempre. Tzvetan Todorov/Georges Baudot han publi-
cado una coleccion de Récits aztéques de la Conqueéte, Seuil, Paris, 1983 (con
excelente edicion italiana, Racconti aztechi della Conquista, Einaudi, Torino,
1988) que incluyen el Cédice Florentino, Anales historicos de Tlateloico, Codice
Aubin en nahuatl; y en espafol, Codice Ramirez, Historia de Taixcala, de Diego
Mufoz Camargo, y la Historia de Diego Duran.

& La vision des vaincus, edicion citada: en p. 45 no sabe por qué Moctezuma
debe recibir a «les Blancs comme des dieux».

& E reverso de la conquista, edicion ya citada: en p. 20 indica alguna de las
«posibilidades» que Moctezuma considera, pero no logra explicar la «racionalidad»
de sus decisiones.

 E/ laberinto de la soledad, FCE, México 1976, p. 85: «La llegada de los
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Lafaye® y otros no explican suficientemente la <racionalidad» del
comportamiento de Moctezuma). En efecto, se recibe a Cortés
con estas palabras:

«Sefior nuestro: te has fatigado, te has dado cansancio: ya a
esta tierra tu has llegado. Has arribado a tu ciudad: México. Aqui
has venido a sentarte en tu solio, en tu trono. Oh, por tiempo breve
te lo reservaron, te lo conservaron, los que ya se fueron, tus susti-
tutos. Los sefores reyes, ltzcaotzin, Motecuhzomatzin el viejo,
Axayacac, Tizoc, Ahuitzotl. Oh, qué breve tiempo tan sélo guardaron
para ti, dominaron la ciudad de México [...]. No, no es que yo
suefo, no me levanto del suefio adormilado: no lo veo en suefios,
no estoy sofando. jEs que ya te he visto, es que ya te he puesto mis
ojos en tu rostro! Ha cinco, ha diez dias yo estaba angustiado: tenia
fija la mirada en la Regién de los Muertos (topa mictlan). Y ti has
venido entre nubes, entre nieblas. Como que esto era lo que nos
habian dejado dicho los reyes, los que rigieron, los que gobernaron
tu ciudad: que habrias de instalarte en tu asiento, en tu sitial [...].
Ven y descansa; toma posesion de tus casas reales; da refrigerio a
tu cuerpo»®'.

iMoctezuma ofrece al recién llegado su trono, el gobierno, el
dominio sobre los aztecas! {No es acaso eso justamente lo que
deseaba Cortés? Pues no, Cortés no entiende el ofrecimiento y
ademas no intenta ocupar dicho trono. Esto producira un nuevo
desconcierto en Moctezuma —pero no es el primero ni el ultimo,
y por ello seguira reaccionando ante cada «<novedad»—. ;Son los

espafioles fue interpretada por Moctezuma —al menos al principio— no tanto
como un peligro exterior, sino como el acosamiento interno de una era césmica».
En efecto, el «fin del mundo~» era una tercera posibilidad, pero no fue lo que
enfrenté Moctezuma, «al menos al principio». En Posdata (Siglo XXI, México,
1970) trata mas el asunto (pp. 126-143), pero no distinguira las «posibilidades» que
analizaremos a continuacion.

% En Quetzalcbatl y Guadalupe, La formacién de la conciencia nacional en
México (FCE, México, 1977, pp. 219-224) no clarifica para nada la situacién.

7 Leon Portilla, Op. cit., pp. 38-39. Estos «tu» 0 «tus» pueden ser interpretados
como formula retérica de educacion nahuatl. Como cuando aiguien invita a otro
a sus casas y le dice: «-Esta es su casa», tan frecuente en México.
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comportamientos de Moctezuma «racionales»? Eran racionales y
lo mas convenientes, si se toma en consideracién el <muhdo» de
Moctezuma y no se proyecta sobre él la perspectiva eurocéntrica.

Analicemos las diversas «posibilidades»® que se abren desde
los textos considerados; es decir, lo que le era «posible» desde su
«mundo~ facticamente emplazado, el de un emperador azteca,
buen guerrero pero mejor tlamatini, de austera educacién moral
en la mejor tradicion de los sabios toltecas. Para aquel emperador
culto y refinado que era Moctezuma, se le presentaron ante si,
después de informarse con todos los recursos que su civilizacion
le daba®, las siguientes «posibilidades»: 1. Que los recién liegados
fueran un grupo de seres humanos, que era lo menos probable™
—desde la perspectiva hermenéutica nahuatl— y que deberia
confirmarse con otros hechos no acontecidos hasta ese momento™,

% En el sentido de Heidegger (<Mdglichkeit»; véase nuestra Para una ética de
la liberacion latinoamericana, Siglo XX!, Buenos Aires, 1973, t. |, pp. 65ss.: «Las
posibilidades onticas»), o de N. Luhmann, Systemlehre, Suhrkamp, Frankfurt,
1987, en cuanto referido al sistema autorreferente y autopoiético.

& Estos recursos, segun los textos considerados (y dentro de su plausibilidad,
con respecto a las hipotesis criticas de James Lockhart) eran los siguientes: 1.
Escuchar el juicio de los guerreros de la tradicion de Tlacaélel (que entraran a
actuar solo en la segunda «figura»). 2. Pedir juicio a los tlamatinime, los filosofos.
3. Escuchar el juicio de los astrélogos, que le indicaban que Quetzalcoatl vendria
por el Occidente un ce-acatl (fecha que coincidia con la llegada de los espanoies).
4. Tomar el parecer de los que descifraban «aglieros» o presagios (que en nimero
de ocho, incluyendo acontecimientos referentes al fuego, tierra, aire y agua, los
cuatro elementos fundamentales tanto para los aztecas como para los presocraticos,
indicaban funestos «futuros» necesarios). Véanse los ocho «Presagios funestos»
en Leon Portilla, £/ reverso de la conquista, pp. 29ss.

7 Lo «anormal» (como un defecto de nacimiento en un nifo) o era eliminado
(como en el caso de los espartanos) o divinizado (como los defectuosos enfermos
colocados como dioses en Monte Alban, en la cultura zapoteca en México). Que
«aparecieran» humanos en el Gran Océano era o «<menos probable».

7" Por otra parte, era lo menos peligroso, porque su reducido numero no podia
ser un peligro militar, aun con sus técnicas de guerra. Es necesario ademas borrar
por el momento la posibilidad, en el analisis de racionalidad estratégica de Moc-
tezuma, de una «invasion». Esta no tenia todavia ningun sentido; es decir, no era
una «posibilidad» real, dados los datos empiricos recabados en su «<mundo» concreto.
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y, por ello, «razonablemente» se descartaba esta «posibilidad» por
e/ momento —terminara por ser el comienzo de una «invasion»,
pero con nuevos datos que a priori Moctezuma no tenia ante si
en ese momento—. 2. Quedaba racionalmente s6lo una posi-
bilidad: que fueran dioses. Si es asi: ;jcuales? Todo indicaba
—tanto en el parecer de los astrologos como en el de los tlama-
tinime— que debia ser Quetzaicéatl. Una posibilidad interna a la
segunda consistia en que Quetzalcéat volvia, después de haber
sido expulsado de Tula por los toltecas u otros pueblos™. 3. La
tercera «posibilidad», como otra alternativa de la segunda, que
aunque retornaba Quetzalcoatl, el principe se confundia ahora
con el principio divino, como uno de los rostros de Ometeot!,

2 Hemos dicho que los toltecas eran, respecto a los aztecas, un poco como los
griegos respecto a los romanos. El pueblo antiguo culto, ejemplo en todo. La
tradiciéon azteca era, en realidad, ta toltecavot/ (toltequidad, como la romanitas
para los romanos, o la christianitas para los cristianos, o el Deutschtum para los
alemanes). Quetzalcoatl, como una figura historica, era el sacerdote y sabio Ce
Acatl Topilzin (siglo XI a.C.?), «aquel que nacio en un dia 1-Cana, Nuestro
Principe~. (Véase Walter Lehmann, «Geschichte der Kénigreiche von Colhuacan
und Mexikoc», en Quellenwerke zur alten Geschichte Amerikas, Stuttgart, 1938).
Siendo joven solitario cerca de Tulancingo fue buscado como rey de Tula. Fuerte
pensador y formulador de la ontologia de Ometeét!, se opuso por anticipado a la
vision de Tlacaelel: «Se dice que cuando vivio alli Quetzalcoatl, muchas veces los
hechiceros quisieron enganario, para que hiciera sacrificios humanos, para que
sacrificara hombres. Pero é! nunca quiso, porque amaba mucho a su pueblo, que
eran los toltecas» (Anales de Cuauhtitian, Codice Chimalpopoca, fol. 5; Leén
Portilla, La filosofia nahuatl, pp. 307-308). Lo cierto es que lo expulsaron injusta-
mente, pero prometid regresar. Tenian los aztecas, y particularmente Moctezuma,
muchos motivos de temer: primero, porque los aztecas habian dominado san-
grientamente al resto de los pueblos toltecas; segundo, porque el mito sacrificial
de Huitzilopochtli era contrario al pensar de Quetzaicoati; tercero, porque siendo
un rey depuesto, podia intentar ocupar el lugar de Moctezuma (y veremos que
ésta sera la conclusion «racional» del emperador, como se puede considerar
«explicitamente~ en el texto de la recepcion de Cortés en México). Es interesante
que Cortés aconsejaba a [Moctezuma] «que no se sacrificasen hombres. Y otro dia
llamo [Moctezuma] a su principal sacerdote y le mandé que por algunos dias
disimulase con los castellanos en no sacrificar hombre» (J. de Torquemada,
Monarquia Indiana, |V, cap. 40; ed. cit., t. Il, p. 173). Este era un signo indicativo
de la relacién entre Cortés y Quetzalcoatl, el sabio de Tula.
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y esto era lo verdaderamente nefasto™ (esto seria el «fin del
Quinto Sol»™).

Ante estas «posibilidades» Moctezuma dudaba, pero iba to-
mando resoluciones racionales. En primer lugar, seria bueno ho-
menajearios con regalos y proponerles que volvieran a su lugar
de origen (sea el que fuere). Por elilo Moctezuma no queria en-
frentarse a los recién llegados «rostro-a-rostro», porque en ese
caso era su fin. Esto es lo que no se ha interpretado a veces
correctamente.

«Ahora bien, Moctezuma cavilaba en aquellas cosas, estaba
preocupado; lleno de terror, de miedo: cavilaba qué iba a acontecer
con la ciudad»".

No era para menos. Para los enemigos del imperio, los oprimi-
dos (como los de Zempoala o Tlaxcala, y 1o mismo le acontecera
a Atahualpa entre los incas), Cortés era un aliado (fuera un hombre,
fuera un dios) para emanciparlos del dominio azteca™. Los gue-
rreros fieles a Huitzilopochtli <lucharian» como colaboradores de
su dios, pero debian actuar sélo en el caso de que los de Cortés
verdaderamente fueran seres humanos (posibilidad 1.), o que
Quetzalcoatl intentara poner fin al «Quinto Sol» (posibilidad 3.). El
pueblo de México-Tenochtitlan nada perdia con que Quetzalcoatl
retomara el poder en «su» imperio (posibilidad 2.). Todos entonces
juzgaban las posibilidades de distinta manera. Pero so6lo Mocte-

3 En efecto, acerca del «quinto Sol» se lee: «igualmente fue este Sol de nuestro
principe, en Tula, o sea, de Quetzalcoatl» (Documento de 1558; Ledn Portilla, La
filosofia nahuatl, p. 103). En este caso. los pronosticos de «movimiento de tierra,
habra hambre y con esto perecemos» (/bid. ) indicarian el fin del «Quinto Sol». Esta
fue la interpretacion mas generalizada.

74 Qctavio Paz piensa que esta posibilidad fue ia primera que enfrentdé Mocte-
zuma (Op. cit., p. 85), pero no es asi.

s Informantes de Sahagun, ibid., p. 35.

76 Es verdad que hunca se jugaban del todo por Cortés, porque si éste era
derrotado por los aztecas, tendrian de donde apoyarse para volver a reconocer su
dominio.
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zuma enfrentaba una decision limite”. Para él habia muy poco
espacio de maniobra: si Quetzaicéatl queria retomar el poder de!
imperio, él debia renunciar (posibilidad 2.); en todos los otros
casos Moctezuma podia jugar su suerte con los guerreros (pero
sblo después de saber que esa posibilidad 2. no era la real). Es
por ello que «racionalmente», con clara razon estratégica, Mocte-
zuma, el gran tlamatini, toma la resolucion de renunciar al imperio
y dejar en su lugar a Quetzalcoéatl-Cortés: «<—jToma posesion de
tus casas reales!» (leemos en el texto citado).

Por supuesto, una vez mas, los recién liegados lo desconciertan.
Cuando los aztecas les ofrecieron comidas con sangre, estos
dioses extrafios las desdefiaron. Mas extrafios eran atn cuando
se alegraban del oro, que irracionalmente transformaban preciosas
joyas en lingotes destruyendo el inmenso trabajo de refinados
orfebres —que serian la admiracién de Durero en Holanda—; que
absurdamente matan a los enemigos en las batallas en vez de
tomarlos prisioneros para inmolarlos a los dioses. jUna vez mas,
Cortés no toma el poder en México! Pero, al menos, Moctezuma
saca una primera conclusion: no es el principe Quetzalcéatl que

7 En realidad tenia una unica posibilidad positiva: que los recién venidos
fueran seres humanos, y, en este caso, en un segundo momento, podria destruirios
con sus guerreros fieles a Huitzilopochtii, ya que eran los de Cortés unas pocas
decenas de soldados. Esta posibilidad, por ser la mas débil, debia ser dejada para
el final, después de «probar» racionalmente el no cumplimiento de las otras que
tenian mayor peso.

’® Moctezuma muestra el ethos del discipulo det Calmécac, temple de héroes
y de sabios. De alli lo que le expresa a Cortés (ique no tenia ninguna posibilidad
de «interpretar» la grandeza inmensa ética del hombre que tenia delante!; el mismo
Cortés, siendo solo un buen soldado y apto politico, de ninguna manera tenia la
estatura de Moctezuma): «—Ha cinco, ha diez dias yo estaba angustiado: tenia fija
la mirada en la Region del Misterio [..]. Pues ahora, se ha realizado: ya tu
llegaste». (Texto citado supra). El tlamatini estuvo en contemplacion en lo que
esta mas alld que lo meramente «terreno» {in tlalticpac), en lo «trascendente»
{Topan mictlan). Y alli se resolvié, pensando, como Quetzalcoéatl, que «queria
mucho a su pueblo», y él mismo «cavilaba qué iba a acontecer con la ciudad».
Moctezuma, al renunciar, evitaba —al menos en lo que estaba en su poder—
mayor sufrimiento a su pueblo. El se hacia a un lado, renunciaba como Quetzalcéati
lo habia hecho en Tula. jEste argumento Quetzalcéatl-Cortés debia entenderlo!
Moctezuma era el nuevo Quetzalcdat! de su México y se inmolaba por él.
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quiere recuperar el poder temporal (in tlalticpac). Quedan las
otras posibilidades, pero es necesario estudiar la situacion con
cuidado, porque Cortés podria actuar en nombre del dios y signi-
ficar el fin del Quinto Sol —que era el peligro supremo, y por elio
Moctezuma soportaba humillaciones sabiendo que, si eran huma-
nos, en ultimo caso su vida corria peligro, pero sélo seria su fin
como monarca, y nada sufriria su ciudad de México™.

7.2. La «invasion» del imperio

Un nuevo hecho, a posteriori y por ello nunca Moctezuma
pudo considerarlo antes (y a causa de esto no podia antes ser una
«posibilidad» histérica o real)®, comenzé a inclinar la situacion
hacia un desarrolio posterior de la «posibilidad 1.» —aunque la
«posibilidad 3.» quedaba flotando en el aire como un peligro
supremo—;

«No fue bien llegado con el armada [de Panfilo Narvaez contra
Cortés procedente de Cuba], cuando Motecuhzuma fue delio avi-
sado a tiempo». Y el emperador llamando a Cortés le dijo: «Sefior
capitan, sabed que son venidos navios de vuestra tierra, en que
podréis [part]ir, por tanto aderezaos con brevedad gue asi con-
viene»*®,

Ahora Moctezuma, sabiendo que son seres humanos®, tiene

79 Todo esto podria ser desarrollado de otra manera si las propuestas criticas
de James Lockhart liegaran a probar que nunca los nahuati pensaron que Cortés
fuera Quetzalcoati —pero le sera muy dificil probario—. Lo que puede probarse es
lo extraiiamente tardio de la descripcion de los hechos en las narraciones (de los
cronistas), y la ignorancia del hecho en los textos nahuatl mas cercanos a la
conquista del 1520.

80 Aqui, usando la hipotesis tan fecunda de E. O’'Gorman de que Colon «no
pudo descubrir América», ahora podemos decir que Moctezuma «no pudo descubrir
una invasiéon» antes de la {legada de Panfilo Narvaez.

8t J. de Torquemada, /bid., cap. 59; p. 184.

82 Han visto morir caballos y soldados espanoles, han convivido largas semanas
juntos en México, no han visto otras «sefiales» extraordinarias, etcétera.
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conciencia por primera vez que hay otros iguales a Cortés, con
numerosos y nuevos soldados detras de ellos. Si se vuelven a
donde vinieron todo terminaria bien (y quedarian a salvo el imperio,
las tradiciones y los dioses, el Quinto Sol y el mismo Moctezuma).
Pero dos hechos nuevos (y van tres), le hacen comprender un
desarrollo inesperado de la «posibilidad 1.» (y por ello se trata de
una nueva «posibilidad 4.», nunca antes considerada): el primero,
que Cortés no so6lo no volvio hacia su lugar de origen, sino que,
venciendo a Narvaez, reforz6 su ejército (con el que retornaba
triunfante a México); el segundo, no menos importante, la matanza
que realiz6 Pedro de Alvarado contra la élite azteca. Estos dos
hechos «probaban-» el error de Moctezuma®, e inclinaban la balanza
en favor de los guerreros inspirados por el mito sacrificial de
Tlacaélel, que considerando a los espafioles meramente como
seres humanos, habian pensado desde el comienzo que era nece-
sario luchar contra ellos. Moctezuma estaba terminado. Cortés,
que nada habia entendido del <mundo argumentativo» del Otro®,
del mundo sumamente desarrollado de Moctezuma, intenta usario
como antes, y pierde un tiempo vital para su propia causa®,
Ahora es tarde, todos los aztecas han descubierto, claramente y
por primera vez, que Cortés y los suyos s6lo son un grupo de
humanos guerreros; son la avanzada de una «invasién»: la «invasion
del Cemanahuac», de todo el «<mundo conocido» por los aztecas.

& Error, claro, a posteriori, y no a priori.

8 El hombre «moderno» nunca comprende las «razones de! Otro» (véase mi
ponencia en el didlogo con Kari-Otto Apel en México titulada: «La razon del Otro.
La Interpretacién como acto-de-habla»).

& Cortés debié haber salido de la ciudad de México de inmediato de su
regreso de la costa con los refuerzos que logrd ganarse de las derrotadas fuerzas
de P. Narvaez. En cambio, como no habia comprendido las «razones» de Moctezuma,
creyo6 que podia seguir <usandolo» (mientras que en realidad Moctezuma se habia
dejado aparentemente «usar», ya que debia ir «probando~ hasta e! final cada una
de las «posibilidades», que no eran «posibilidades» para Cortés). Lo mismo le
acontecio a Alvarado, que creyd que podia fortalecerse mostrando mucha agresi-
vidad, no comprendiendo que lo que los habia protegido en México no era su
valentia, sino la «visién del mundo» (Weltanschauung) de los tlamatinime, desapa-
recida la cual debia comenzar la légica de la guerra y con su accién inclinaba la
balanza en su contra.
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La sabiduria de los tlamatinime habia sido negada, destruida;
toda su «vision del mundo (Weltanschauung)», ahora se habia
probado, era inadecuada y no daba cuenta de la realidad. Mocte-
zuma, como tlamatini que era, habia muerto. Su muerte fisica era
cuestion de horas. Asi terminaba la «<Parusia de los dioses». Panfilo
Narvaez y no Cortés (como habia sido Amerigo Vespucci y no
Colén el que descubre América) probaba que los acontecimientos
eran parte de una «invasion» y no antes.

Tlacaélel, el Romulo y Remo® de los aztecas, que venciera a
los tepanecas de Azcapotzalco, la Albalonga de México —Te-
nochtitlan, en el afio 1— Pedernal (1428), habia nacido en el afio
10-Conejo (1398), y fue llamado «el Conquistador del Mundo» (in
cemanahuac Tepehuan)®, a éi se deben las «reformas» que dieron
al imperio su gran vision cosmopolita, la interpretacion desde un
paradigma sacrificial del poder dominador de México:

«Este es el oficio de Huitzilopochtli. nuestro dios. a esto fue
venido a reunir y trae asi a su servicio a todas las naciones, con la
fortaleza de su pecho y de su cabeza»®.

Ometedt! se manifiesta por los Tezcatlipocas, el del «Quinto
Sol», el de Quetzalcoatl. fue reinterpretado por los aztecas en una
paradigma sacrificial:

«Y aqui esta su senal, cdmo cayo en el fuego el Sol, en el fogén
divino. alla en Teotihuacan»®,

En efecto, el pequefno dios colibri, Nanahuatzin, ofrecié su
vida en sacrificio, se inmol6 por todos, y quemado en el fogon

8 Tedricamente era un poco Hegel, el de la Filosofia del Derecho, mas un
tedrico de la guerra como Clausewitz y un politico como Bismarck del imperio
aleman. Nunca quiso ser el rey del imperio azteca, aunque cuatro reyes fueron sus
protegidos.

& Fernando Alvarado Tezozomoc. Crénica Mexicayotl, UNAM, México 1949,
p. 121. Sobre Tlacaélel véase Miguel Ledn Portilla, La filosofia nahuatl, pp. 249ss.;
y del mismo autor, Los antiguos mexicanos, FCE, México 1990, pp. 46ss.; pp. 92ss.

8 D. Duran, Historia de las Indias de Nueva Espafia, México, t. |, 1867, p. 95.

8 Documento de 1558, ya citado (Leon Portilla, La filosofia nahuatl, pp. 103-109).
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divino aparecio, después de larga noche, como el Sol naciente,
que los aztecas interpretaron como su dios tribal: Huitzilopochtli.
Ese dios secundario guerrero, sera, por la <Reforma de Tlacaélel»,
el dios principat de todo el Anahuac. Tlacaélel quemara todos los
codices sagrados de los puebios dominados, y los escribira de
nuevo. Una verdadera dominacion de las teogonias. El imperio
quedaba ahora «fundado» como el servidor de la existencia y la
vida del Sol. Por ello el «<movimiento» (del Sol y de toda la realidad),
la «vida» y el «corazon» tienen relacién con la «sangre» (chalchi-
huitl): la vida del Sol-Huitzilopochtii depende de los sacrificios
humanos. Las victimas son conseguidas en las «guerras floridas»
y ello justifica la existencia del imperio:

«Alli donde se tifien los dardos, donde se tifien los escudos,
estan las blancas flores perfumadas, las flores del corazén: abren
sus corolas las flores del que da la vida, cuyo perfume aspiran en
el mundo los principes: es Tenochtitian»%.

Tlacaélei logra asi, por el mito de la necesidad de los sacrificios
humanos del templo mayor de Huitzilopochtli, hacer del imperio
un colaborador de la subsistencia del universo y de prolongar la
vida del «Quinto Sol». Era, con la llegada de Cortés ahora descu-
bierto como no-Quetzalcéatl, el momento en que los guerreros
intentaran prolongar el «Quinto Sol» venciendo a los intrusos:

«En consecuencia fuego salieron de noche. En la fiesta de
Techihuitl salieron; fue cuando murieron en el Canal de los Toltecas.
Alli furiosamente los atacamos»?'.

% Ms. Cantares Mexicanos, fol. 20v (Leén Portilla, La filosofia nahuatl, p. 257).
Solo Karl Marx, en sus «metaforas teoldgicas» (véase mi obra Las metaforas
teologicas de Marx, a editarse proximamente), inspiradas en el pensamiento
semita-biblico judeo-cristiano, mostrard como el «capital», el nuevo Moloch, vive
de la vida de los oprimidos y chupa su sangre: la circulacion del valor es Blutzir-
kulation (circulacion de sangre).

8t Ms. Anonimo de Tlatelolco (1528) (véase Leon Portitla, E/ reverso de la
conquista, p. 43).
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De poco les valio a los guerreros aztecas expulsar de la ciudad
a Cortés en la «Noche Triste» (triste para los espafoles, es evi-
dente)*. Para males de México se desata la peste, que es interpre-
tada como un augurio nefasto contra el imperio. Desde Tlaxcala
los invasores reorganizaron sus fuerzas, como los Reyes Catolicos
Cortés comenzo a «debilitar» a México, asi como aquéllos habianlo
hecho con Granada. El asedio de Tenochtitlan se extiende durante
meses. Al final expulsan a los aztecas de la ciudad, los acorralan
en Tlatelolco. Son vencidos:

«En los caminos yacen dardos rotos; los cabellos estan esparci-
dos. Destechadas estan las casas, enrojecidos tienen sus muros.
Gusanos pululan por calles y plazas y estan las paredes manchadas
de sesos. Rojas estan las aguas, cual si las hubieran tedido, y si las
bebiamos, eran agua de salitre»*. «E| llanto se extiende, las lagrimas
gotean alii en Tlatelolco. Por agua se fueron ya los mexicanos;
semejan mujeres; la huida es general. ; Adonde vamos? joh amigost
Luego ;fue verdad®? Ya abandonan la ciudad de México: el humo
se esta levando, la niebla se esta extendiendo [...]. Esto es lo que ha
hecho el Dador-de-la-Vida en Tlatelolco»%.

La«invasion» ha terminado. Los guerreros han sido derrotados.
Lo mismo acontecera con los mayas, con los incas de Atahualpa...
hasta los confines de Tierra del Fuego por el sur, o hasta Aiaska
por el norte, en el correr de los afos. La Modernidad se ha hecho
presente... ha emancipado a los oprimidos de los aztecas de ser

% Los espafioles atribuiran a la Virgen de los Remedios el haberlos salvado.
Por ello. en 1810, Hidalgo enarbolara, como veremos, la Virgen de Guadalupe
como bandera de los americanos, y los espafoles («gachupines») ia de los Reme-
dios: jLucha de virgenes, lucha de dioses, lucha de clases! Véase mi articuto
«Christliche Kunst des Unterdrickten in Lateinamerika. Eine Hypothese zur Kenn-
zeichung einer Aesthetik», en Concilium 152 (1980), pp. 106-114.

83 Ms. Anonimo de Tlateloico, cit., p. 53.

% Esta pregunta es esencial: ;fue verdad que los dioses nos abandonaron, que
el imperio seria destruido? Extrana y profunda pregunta que muestra io tragico
del momento. El «Quinto Sol» ha terminado.

%5 Cantares Mexicanos (Leon Portilla, op. cit., p. 62).

No se piense que la resistencia a la invasion fue poca; por el contrario fue
heroica e ininterrumpida.
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victima de sus dioses sanguinarios... y como un «Sexto Sol» que
amanece en el horizonte de la Humanidad, un nuevo dios (e!
capital) inaugura un nuevo «mito sacrificial», el <mito» de Tlacaélel
deja lugar al «mito» no menos sacrificial de la «mano de Dios»
providente que regula armonicamente el mercado de Adam Smith,
y de competencia perfecta (que hay que garantizar destruyendo
el «<monopolio» del trabajo de los sindicatos obreros) de F. Hayek.
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CONFERENCIA 8

DE LA «RESISTENCIA» AL «FIN DEL MUNDO»
Y EL «SEXTO SOL»

<Y decian: Ya hemos venido al tiatzompan, que es el
fin del mundo, y estos que han venido son l0s que han
de permanecer: no hay que esperar otra cosa, pues se
cumple lo que nos dejaron dicho nuestros pasados»
(Gerénimo de Mendieta, Historia Eclesiastica Indiana’).

La «Parusia» de los dioses (primera figura) habia terminado, y
con ella Moctezuma; la «invasion» (segunda figura) venia de Europa
y activamente se extiende por todo el continente. La «resistencia»
(tercera figura), que es la accion que parte desde la tierra ameri-
cana, es mas encarnizada y prolongada de io que muchos han
hecho creer. Pero al final, en la mayoria de los casos, se produce
ia inevitable derrota debido a la disparidad del desarrolio inter-
pretativo de los hechos y de la tecnologia militar; es la desaparicion
del antiguo orden de cosas (en el caso de los aztecas el control
sobre el imperio); todo se ha consumado. La conclusion evidente,
desde la légica del pensamiento amerindio, debia aceptarse: es el
«fin del mundo» (quinta figura). Pero si una era o etapa del mundo
termina, desde la cosmovisién nahuatl, se iniciaba un nuevo mo-
mento cdsmico-histérico del <mundo» que no interrumpe su devenir
eterno; comenzaba lo que pudiéramos llamar el «<Sexto Sol» (sexta

' Libro lll, cap. 49; Ed. Chavez Hyhoe, México, t. 2, 1945, p. 161.
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figura), y en él hemos vivido ya en ia Periferia los ultimos quinientos
afos (1492-1992).

8.1. La «resistencia»

No podemos extender la descripcion de la cuestion en detalle,
sino que sugeriremos el tema —que tiene, por otra parte, suma
importancia en la constituciéon del sujeto historico que deseamos
delimitar claramente: el «<bloque social» de los oprimidos—. Nos
dice una historiadora que ha estudiado ia cuestion:

«La historia tradicional presenta la conquista como una hazaha
prodigiosa realizada por un pufiado de valientes gue dominaba
casi con sdlo su presencia, en nombre de Dios y de Castilla, a
millares de seres primitivos y salvajes. Una simple lectura de las
Cronicas demuestra lo contrario: la oposicidén fue encarnizada y
sistematica a partir del momento en que, pasada la sorpresa y
confusion del encuentro, la creencia en la llegada de Ios supuestos
dioses anunciados por la tradicion es sustituida por la conciencia
de la excesivamente terrenal naturaleza de los invasores. La resis-
tencia es decidida y valiente, suicida a menudo, de aquellos hombres
y mujeres [...] que luchan contra las armas de fuego, los caballos,
los perros amaestrados cebados en indios, cosa de grande crueldad,
que los despedazaban bravamente? [...]. Por ser tan pocos los
héroes de la resistencia que se recuerdan, nos proponemos en este
minimo trabajo rescatar del olvido a todos aquellos que supieron
defender su tierra y su libertad»>.

2 Alonso de Gongora Marmolejo, Historia de Chile, Ed. Universitaria, Santiago.
1970, p. 71.

3 Josefina Oliva de Coll, La resistencia indigena ante la conquista, Siglo XXI,
México, 1991, pp. 9-10. Véanse, entre otros, M. T. Huerta-P. Palacios, Rebeliones
indigenas de la época colonial, México, 1976; J. de Vos, Tierra y libertad. Panorama
de cuatro rebeliones indigenas en Chiapas, Chiapas, s/f; Segundo Moreno Yafez,
Sublevaciones indigenas en la Audiencia de Quito, Quito, 1978; B. Lewin, La
rebelion de Tupac Amaru, Buenos Aires, 1967; etcétera. En nuestra tesis doctoral
en historia presentada en la Sorbona, E/ episcopado hispanoamericano y la defensa
del indio (1504-1620). CIDOC, Cuernavaca, 1969-1971, t. |-1X, en mas de 2.000
paginas, recorremos todas las regiones del continente latinoamericano para des-
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Se podria seguir paso a paso la «resistencia»* ante la «invasion:,
pero soio indicaremos algunos rasgos de la misma. En la Hispafiola
(Santo Domingo, donde en 1992 se «festeja» el descubrimiento y
la evangelizacion de Ameérica), habia cinco pequefos reinos bajo
el mando de los caciques Guarionex, Guacanagari (el traidor de
su pueblo y <amigo» de Colén), Caonabo, Behechio (hermano de
la reina Anacaona, famosa por su valentia y belleza) y Catubanama.
Fue Caonabo, en Cibao, el que resistio al robo de las mujeres de
su pueblo perpetrada por los espafioles dejados por Col6n en el
fuerte de Navidad. Estos robaban, violaban, mataban indios. El
cacique se dirigi¢ al fuerte y ajusticio a los invasores. Fue el
comienzo de la resistencia en el continente. Rico en oro, se le
impuso al Cibao un tributo en el mismo metal. Cada indio que
habia pagado el impuesto llevaba colgada al cuello una moneda
de cobre marcada en el momento del pago. Siendo imposible
pagar la fuerte cantidad que se les pedia, Caonabo se rebeld para
suprimir dicha manera de probar el tributo®, y comenzé a organizar
una guerra en regla. No pudiendo vencerlo por las armas, dada la
habilidad del cacique, se logré dicho fin con una traicion
—simuiando entregarsele un regalo de parte de Colén, se io
aprisiond y se o llevo a Santo Domingo—. Fue enviado posterior-
mente a Espafa y se ahogd en ef Atlantico por el hundimiento del
barco que lo transportaba. Todos los caciques ofrecieron resis-
tencia; lucharon durante afios y de diversas formas. De todas
maneras, uno por uno fueron vencidos. Aceleradamente se acabé

———————

cribir el estado de la opresion y resistencia de los indios en el siglo XVI (a partir
de documentos, inéditos en su mayor parte, del Archivo General de Indias de
Sevilla).

¢ La obra entera de Bartolomé de las Casas va dirigida a recordar esta valiente
resistencia. Sus obras mas famosas, Brevisima relacion de la destruccion de las
Indias (en Obras escogidas, BAE, Madrid, 1958, t. v, pp. 134ss.) y la misma
Historia de las Indias son apologias de primera mano en favor de la valentia de Ia
«resistencia» de los nativos del continente. Alli $€ encuentran innumerables mate-
riales para una «Historia de la resistencia ante la invasiéns».

® Se sabe que «las leyes del Apartheid» de Sudafrica exigieron igualmente un
«pase» a los africanos mayores de 17 afios. La protesta a esta ley produjo la
matanza de Sharpeville. El primer «Apartheid» de la Modernidad se produjo en
Santo Domingo a fines del siglo XV.
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la pobiacion indigena. Sélo Guaracuya, [lamado en tiempo de su
educacion juvenil por los franciscanos «Enriquitlo-. resistio en las
montafas, con un inteligente sistema de guerrillas, no pudiendo
ser apresado nunca y muriendo victorioso. De todas maneras. en
el primer sinodo del 1610 en Santo Domingo. el obispo dice que
no hay disposiciones sobre indios, «porque no hay ningun indio
en la isla» —todos habian sido exterminados—. Debe recordarse,
ademas, que la primera rebelion de los esclavos africanos del
continente americano se realizé en 1522 en Santo Domingo, en
los dominios de Diego Colon, hijo del almirante.

Podria seguirse paso a paso la resistencia en todo el continente;
en Cuba®, donde el gran cacique Hatuey sobresale por sus actos
de heroica resistencia; en Puerto Rico’, es de recordar el cacique
Agleibana y Mabodomoco; en Veragua y el Darién¢, conquista
particularmente sanguinaria. donde sobresale Cemaco, y sobre
todo el cacique Urraca; en Nicaragua®, especialmente Nicaroguan:
en México ™, ya nos hemos ocupado del tema en parte. Alli habria
que recordar Xicontencatl en Tlaxcala, Cacama de Tezcoco, los
cientos de miles de soldados que mueren en todas las ciudades
nahuatl que rodean a México y que resisten hasta el ajusticiamiento
del joven Cuauhtemoc. Ha sido una de las resistencias mas heroi-
cas de todo el continente —hasta los Ultimos hombres y mujeres”’,
hasta el suicidio de pueblos enteros antes de entregarse a los
invasores—. Con los Mayas la «resistencia» fue mucho mas arti-
culada y se prolong6 casi hasta el siglo XX 2, famoso sera entre

e ——————

6 Veéase la obra de J. Oliva de Coll, Op. cit.. pp. 38ss.

7 Ibid., p. 45.

8 Ibid., p. 52.

9 Ibid., pp. 72ss.

0 |bid., pp. 77ss.

11 «Muchas cosas acaescieron en este cerco [a \a ciudad de México], que entre
otras generaciones estuvieron discantadas e tenidas en mucho. en especial de las
mujeres de Temistitan, de quien ninguna mencion se ha hecho. E soy certificado
que fue cosa maravillosa e para espantar, ver la prontitud y constancia que
tuvieron en servir a sus maridos y en curar los neridos y en el labrar de las piedras
para los que tiraban con hondas, y en otros oficios para mas que mujeres» (Cit. J.
Oliva de Coll, Op. cit., p. 95).

2 Ibid., pp. 113ss. El tipo de organizacion politica, no unificada como la del
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tos quiché en el siglo XVl Tecum Uman, que fue muerto en
Quetzaltenango por Alvarado, o Jacinto Canek entre los mayas
en el siglo XVIIi. En Honduras™ brillard Lempira; en Florida™ la
«resistencia» triunfara y sera inconquistable; en Venezuela®, en-
tregada pronto a los comerciantes alemanes Welzer (Ambrosio
Alfinger), la «<invasiéon» sera mas feroz que en otras regiones, y
cabe recordar a los caciques Guaicaipuro y Yaracuy; en Colom-
bia*, donde los buscadores de perias en el norte (Santa Marta y
Cartagena) y Sebastian de Belalcazar en el sur (desde Pasto y
Cali hasta Popayan) destruyeron todo a su paso buscando riquezas
y oro, desenterrando las momias de los antepasados de Ios
chibchas para sacarles las joyas; debemos recordar a Tundama
de Duitama y otros tantos que resistieron a la codicia de los
espafoles.

En el Tahuantisuyo, el Perl de los incas. la resistencia fue
mucho mayor y prolongada que entre ios aztecas, y las traiciones
de los europeos mas cinicas que en ninguna otra parte (como la
perpetrada contra Atahualpa en Cajamarca) ”. Rumifahui, hermano
del emperador, resiste en Quito; muere en torturas pero después
de valiente oposicion. Quizquiz, el gran general, derrotd a los
espafioles repetidas veces; Calichima, otro valiente general, fue
quemado vivo. Por su parte, Manco Capac, el nuevo inca, hasta
ataco durante ocho meses el Cuzco, pero al fin se refugio en
Vilcabamba, en las cordilleras andinas. La resistencia liego hasta
el siglo XVIl, y el Machu Pichu es un testimonio de refugios de los
incas en los Andes, nunca conquistados. La rebelién de Tupac
Amaru desde 1780 fue la Ultima de grandes proporciones antes

imperio azteca, impidio a los espafoles (y posteriormente al Estado mexicano)
dominar completamente a los mayas.

'3 Ibid., pp. 129ss.

' Ibid., pp. 148ss.

s Ibid., pp. 171ss.

' Ibid., pp. 182ss.

7 Ibid., pp. 195ss.

'8 «Por los clamores que con generalidad han llegado al Cielo, en el nombre de
Dios Todo-Poderoso, ordenamos y mandamos, que ninguna de las personas
pague ni obedezca en cosa alguna a ios ministros europeos instrusos (sic)»
(Bando que se encontr6 en el bolsillo de Tapac Amaru en el momento de su
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de la emancipacion de Espafa —ya que, sin interrupcion, los
incas nunca dejaron de «resistir»-—.

En el Rio de la Plata, de los 2.500 hombres de Pedro de
Mendoza en 1534. quedaron sélo 500 cuando querandies y guara-
nies los atacaron, quemando la ciudad de Buenos Aires. En el
Paraguay no menos recia sera la resistencia de los mismos gua-
ranies; en el norte argentino la larga guerra de los calchaquies; en
las Pampas muchos indigenas némadas usaran en su resistencia
diestramente los caballos dejados por Pedro de Mendoza. Los
mapuches (araucanos) de Chile ocuparan la Patagonia, y s6lo
seran vencidos en 1870 por los fusiles remington y el sistema de
comunicacion eléctrico morse sin hilos del general Julio Roca en
la «invasién del desierto».

En Chile?, los mapuches (araucanos) seran el pueblo indigena
que resistio mas victoriosamente —por su organizacion politica y
de guerra de pactos bajo las drdenes del toki (como los polinési-
cos)—. Entre todos cabe recordarse a Lautaro, hijo de Curifancu,
y Caupolican, que derrotaron a los conquistadores; los mapuches
posteriormente impidieron hasta el siglo XIX la ocupacion europea
o criolla del sur de Chile. El fuerte Tucapei, destruido por los
mapuches en el siglo XVI, fue la frontera sur de la conquista del
continente que se fij6 durante largos decenios.

De todas maneras, la resistencia continud siempre en la época
colonial. En realidad s6lo en los grandes imperios, como el azteca,
se tuvo clara conciencia de que el control politico-militar habia
pasado a manos de los invasores. Es alli entonces donce esta
figura (la «resistencia») fue seguida con toda claridad de otra
figura, la del «fin del mundo», como conciencia compartida por el
pueblo dominado de haber llegado al término de una época, y por
ello, al comienzo de otra.

muerte, en 1781; texto citado mas arriba de B. Lewin, La rebelion de Tupac Amaru,
p. 421). Europeos «intrusos» es el modo como los amerindios «interpretaron» y
denominaron la presencia de los invasores, desde Colon hasta los «marinos»
norteamericanos que invadieron en 1990 a Panama.

' Ibid., pp. 241ss.

20 |pid., pp. 254ss.
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8.2. El «Fin de Mundo» (el «Tlatzompan», el «Pachakuti»...)

Una vez aniquilada la resistencia en las diversas regiones, de
una manera u otra, cada pueblo interpreté dentro de su vision del
mundo el nuevo estado de cosas. En el imperio azteca todos
llegaron a la tragica conclusién que se les imponia. Esta ya se
habia planteado como «posibilidad» cuando elios tuvieron cono-
cimiento del desembarco de los extranjeros, de Cortés, ya que
hubo gran espanto y llanto en toda la poblacién. Pareciera que
los aztecas interpretaron de inmediato que era el «fin del mundo»,
el fin del «Quinto Sot»:

«Hay juntas, hay discusiones, se forman corrillos, hay llanto, se
hace largo llanto, se llora por los otros. Van con la cabeza caida,
andan cabizbajos. Entre llanto se saludan, se lloran unos a otros al
saludarse»?,

Asi reaccionaba el pueblo azteca de México-Tenochtitlan. Moc-
tezuma también consideré esta «posibilidad» —la tercera de las
indicadas en la Conferencia 7.1., del Quetzalcoatl-dios que anun-
ciaba.el fin del «Quinto Sol»—, pero intentaba rechazarla o poster-
garla hasta las Glitimas instancias, y quiso convencerse de que
solo era el Quetzalcdatl principe y sabio que retornaba para
tomar su trono. En efecto, la mision historica del imperio azteca,
la obsesion de Tlacaélel, habia sido el «postergar» lo mas posible
la «vida» del «Quinto Sol», por la sangre (chalchihuatl) ofrecida
para lograr tal objetivo. De todas maneras al «final» del «Quinto
Sol» se observarian ciertos signos:

. «El Quinto Sol, 4 movimiento su signo, [..]. Y como andan
diciendo los viejos, en él habra movimiento de tierra, habra hambre
y €On esto pereceremos» 2,

2 Informantes de Sahagun, Codice Florentino, libro XII, cap. 9; Ledn Portilla,
El reverso de la conquista, p. 35.

% Anales de Cuauhtitlén, Ed. W. Lehmann, p. 62 (Leon Portilla, La filosofia
nahuatl, p. 103).
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Un dia «4 movimiento» (Nahui ollin) habria de cerrar la época
del «Quinto Sol», es decir, el tiempo del Imperio azteca®, del dios
Huizilopochtli. Todo era regulado con anterioridad desde la eter-
nidad, todo era «necesario», sin posibilidad de cambios imprevisi-
bles o accidentales (el cambio historico estaba fuera de toda
experiencia posibie, fuera del horizonte existencial nahuatl). Ade-
mas, no se podria pasar lenta y progresivamente a una nueva
época, sino que ese pasaje se efectuaba de manera brusca, total,
por una hecatombe radical —lo que los incas en guechua deno-
minaban pachakuti®: una renovacion instantanea y revolucionaria
del universo—. Para evitar esto, como dicho:

«E} sacrificio y la guerra florida, que es el medio principal de
obtener victimas para mantener la vida del Sol, fueron sus ocupa-
ciones centrales. el eje de su vida personal, social, militar y na-
cional»#.

Entre los mayas igualmente, en su cuenta de katunes, |a llegada
de los espafoles significa el fin de una época, donde habia paz,
prosperidad, y en la que todos cantaban.

Entre los incas también el «fin del mundo» se expresa de
manera rotunda en la expresion ya indicada de pachakuti. En
todo el imperio rapidamente se corrié la voz de que el tiempo de
los incas habia terminado por la llegada de los invasores.

Entre los guaranies también hay un fin del mundo, pero como
el «fin de la selva» —el «mundo» guarani—; pero ahora sin futuro,
sin otro tiempo posterior, es el «<mal absoluto» (mba’e maqua);
entre ellas esta el gran diluvio (ypord). Por el proceso de «moder-

23 Es interesante observar que para los aztecas el fin del imperio y el fin del
«Quinto Sol» eran igenticos. Por ello, un dominio de los recién liegados (o poste-
riormente de l0s espafnoles o europeos) significaba para ellos un «Nuevo Sol». El
concepto astronomico y politico se identificaban en su «cosmo-politismo» (como
el helenistico o posteriormente romano: todos 1os imperios pretenden comprometer
en su destino a los dioses y al universo, hasta hoy; en el caso del imperio
norteamericano es lo mismo; por ejemplo, en la ideologia apocaliptica de Ronald
Reagan).

24 «Pacha~: universo: «kuti». conmocion, revolucion, agonia final.

2 Leo6n Portilta, Op. cit., p. 126.
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nizacion- la selva va siendo colonizada, el guarani no puede
reproducir su vida como lo exige su tradicion:

«El peor de todos los males coloniales sera simplemente negarles
a los guarani la tierra. ;Adonde ir? Tanto al oriente como al occi-
dente la misma devastacion, el mismo cerco. Aquella tierra que
todavia no ha sido traficada ni explotada, que no ha sido violada ni
edificada —que era una de las proyecciones ideales de |a tierra sin
mal: yvy marane’y—, simplemente ya no existe. Desaparecen las
selvas y los montes, todo se vuelve campo agricola y es reclamado
por el blanco para sus vacas. Toda la tierra se ha vuelto mal: el
mba’e mequa lo cubre todo»?.

Este, paradojicamente, es un fin mucho mas radical que el de
los aztecas, mayas o incas, culturas urbanas, con alta cultura
agricola, que podran resistir a la colonizacién. A las otras culturas -
les sera mas dificil aan.

8.3. El «dialogo» inconcluso

Terminada la valiente «resistencia», se acepto con tragica re-
signacion el «fin del mundo». Acontecido el cual era ahora nece-
sario enfrentar la nueva situacion. Se cuenta que «a tres tlamatinime
de Echécatl, de origen tezcocano, los comieron los perros?. No
mas ellos vinieron a entregarse. Nadie los obligé. No mas venian
trayendo sus papeles con pinturas®. Eran cuatro, uno huyd; tres
fueron atacados, alla en Coyoacan». Sélo hoy podemos imagi-
narnos la humillacion, la falta de respeto, la tragedia de aquelios
sabios que pretendian entregar a los «invasores» —frecuentemente
analfabetos, hombres brutales e incultos— lo mas preciado de su

% Bartomeu Melia, £/ guarani. Experiencia religiosa, ya citado, p. 76.

27 Es decir, los conquistadores les arrojaron perros domesticados para la
lucha, para esas tareas guerreras, y éstos los devoraron bestialmente.

% Eran los famosos «codices» pintados con dibujos en negro (del color del
misterio de la noche originaria) y del rojo (de la claridad de! dia, del amor, de la
vida, de la sangre).

# Del ya citade Ms. Anénimo de tlatelolco (Leon Portilla, Op. cit.,, p. 61).
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Cultura, de su visién mistica de la existencia, como era su tradi-
cion®. Estas culturas no tuvieron la ventaja de la helenista o
romana, que el cristianismo «trabajo» por dentro y sin destruirlas
las transformo en las culturas de ias cristiandades bizantina, copta,
georgiana o armenia, rusa o latino-germana desde el siglo 1V d.C.
Las culturas amerindias fueron tronchadas a cuajo.

Por ello, el manuscrito de los Colloquios y Doctrina Christiana®
tienen un particular valor, porque fue un dialogo histérico: por
primera y por Gltima vez los tlamatinime, los pocos que quedaban
en vida, pudieron argumentar con tiempo y respeto —relativo,
veremos— ante esparioles cultos, ios doce misioneros franciscanos
recién llegados. Era un dialogo entre «la razén del Otro» y el
«discurso de la Modernidad» naciente. No habia simetria: no era
una «comunidad de argumentacién» en situacién ideal, ya que
unos eran los vencidos y otros los vencedores. Ademas, y contra
lo que pudiera pensarse, el saber de ambos argumentantes tenia
diferente desarrollo. E! de los tlamatinime conservaba el alto
grado de sofisticacion del Calmécac. Los frailes, aunque muy
escogidos y excelentes religiosos, no tenian el nivel formal de los
aztecas. Fue en realidad un «dialogo» donde los indios estaban
como mudos y los espafioles como sordos. Pero los espanoles
tenian el poder emanado de la conquista, y por ello sin suficiente
argumentacion —como lo exigia Bartolomé de las Casas en el De

3 |os aztecas habian tomado los codices de Azcapotzalco (después de los
otros pueblos dominados), al comienzo, los estudiaban, asumian (esto es lo que
esperaban que los europeos hicieran) y después los destruian. Pero, al menos,
habian quedado subsumidos de alguna manera en los «codices» (en la historia y
teoria) del vencedor. :

31 Citaremos siempre el texto de la edicion de Walter Lehmann, Sterbende
Gétter und Christliche Heilsbotschaft, ya citado, Stuttgart, 1949 (en castellano y
nahuatl de M. Ledén Portilla, La filosofia nahuatl, pp. 129-136). Es interesante
anotar que el texto nahuatl fue escrito posteriormente en el Colegio de Tlatelolco
que fundaron los franciscanos para los nifios de caciques. Uno de los redactores
fue Antonio Valeriano, vecino de Azcapotzaico, que tendra que ver con el texto de
la tradicion de la Virgen de Guadalupe. Se trataba de 30 capituios de «todas las
platicas, confabulaciones y sermones que hubo entre los doce religiosos y los
principales y sefores y satrapas» (Lehmann, p. 52) en México, en 1524, es decir,
tres afos después de la destruccion de la antigua metropoli.
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Unico Modo— se interrumpira el «didlogo argumentativo» y se
pasara al <adoctrinamiento», a la «doctrina» (a un nivel aproximado
del catecismo para nifios que se impartia en Sevilla, Toledo o
Santiago de Compostela).

En aquel momento histérico, los tlamatinime construyeron
una pieza estricta del arte retorico («flor y canto»), plena de
belleza y Iégica, dividida en seis partes®. Veamos rapidamente
cada una de ellas. En la primera parte, hay un saludo y una como
introduccion al dialogo, conducido por los sabios:

«Sefiores nuestros, muy estimados sefiores: Habéis padecido
trabajos para llegar a esta tierra®. Aqui, ante vosotros, os contem-
plamos, nosotros gente ignorante *».

Después el «retoérico» se pregunta formalmente:

<Y ahora, squé es lo que diremos? ,qué es lo que debemos
dirigir a vuestros oidos?% {S0mos acaso nosotros algo? Somos
tan solo gente vulgar...».

————————

2 En la numeracion de Leodn Portilla: 1. Introduccion retorica (nameros 872-
912). 2. Preparacion de la respuesta a la propuesta de los frailes (913-932).
3. Pianteo central de la cuestion a ser debatida (933-938). 4. Argumentos para
probar la conclusion a la que quieren llegar los tlamatinime (939-1004): a) De
autoridad (943-961). b) De coherencia existencial (962-988). c) De antigiedad
(989-1004). 5. Conclusion: no podemos abandonar nuestras normas de vida (1005-
1043). 6. Corolario : «<haced con nosotros lo que querais» (1044-1060).

% Obsérvese que es la misma manera como Moctezuma «recibe» a Cortés: se
tiene respeto por el Otro, se le da lugar, que establece primero el momento
«pragmatico» o «ilocucionario» de la «<razén comunicativa». Es un momento todavia
actual en la cultura mexicana: nunca se va directo al asunto (razon instrumental),
al «contenido proposicional». Esto parece improductivo al businessman capitalista.

3 «Timacevalti»: su «<ignorancia» es justo lo que se tiene desde la sabiduria,
como ensefiaba Nezahuaicoyot!: «—¢Acaso hablamos algo verdadero aqui, Dador
de Vida? Soélo soRamos, s6lo nos levantamos del suefio, s6l0 es un suefio. Nadie
habla aqui verdad!» (Ms Cantares Mexicanos, fol. 17, r: Leén Portilla, La filosofia
nahuatl, p. 60).

% Aquellos sabios de «otra» cultura tienen ya conciencia de la «distancia». Los
franciscanos recién llegados tienen el optimismo simplista moderno de quererles
ensenar «la fe cristiana» —es una posicion racionalista, honesta, ingenua, sincera,
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Después de este breve marco (que en el texto continua). se
pasa, como segunda parte. a «elaborar» la dificultad del didlogo
mismo. como respuesta a ia propuesta que han hecho los misio-
neros, propuesta que, en resumen, es un «catecismo» no muy
sofisticado y «aceptable» para alguien que ya es cristiano: «in-
comprensible» para «el Otro» real, de otra cultura, iengua. religion.
todo el nivel empirico hermenéutico, como podian ser aquellos
tlamantinime: ’

«Por medio del interprete® responderemos, devolveremos el-
aliento-y-la-palabra® al Sefor-de-lo-intimo-que-nos-rodea®*. A
causa de él nos arriesgamos. por esto nos metemos en peligro [...].
Tail vez es solo a nuestra perdicion a donde seremos llevados. tal
vez a nuestra destruccion. Mas. a donde deberemos ir aun?*.

verdadera... pero no ven la «distancia» que |0s t/amatinime suponen (ante-ponen
debajo de la posible futura «conservacion» o «discusion») como dificultad. como
inconmensurabilidad. como patologia de la comunicacion—. Para ellos. los venci-
dos. todo esto es evidente. Para los vencedores modernos es un obstaculo que
hay que vencer en el menor tiempo posible para pasar a la «tinformacién» del
«contenido proposicional». El momento «pragmatico-comunicativo» no tiene la
misma insoportable y casi insuperabie prioridad que pesa abismalmente sobre los
que quieren comunicar la «razon (ratio Grund) del Otro».

3% De nuevo un momento esencial. Ei «traductor» de ios sabios aztecas no
puede ser del nivel exigido. No habia nadie que pudiera conocer ambas culturas
a tal nivel que realmente expresara en ellas lo que cada uno estaba hablando. En
realidad el pretendido «dialogo» se hacia en la lengua de Castilla: era la hegemonica.
la que tenia el poder (su «<consenso», <acuerdo». era lo «valido~. la lengua del Otro
debia entrar en dicha comunidad desde fuera si queria ser 0ido).

¥ «Yn ihiio yn itietei». Esta manera continua del nahuat! como «cara-a-cara»
que se denomina «difrasismo». y que seran numerosos en este texto retorico tan
refinado.

38 «In tloque. navaqued». EI Ometeoti como experiencia mistica de la divinidad
que penetra hasta lo intimo del ser y esta presente en todo lo que nos circunda.
;Como podian aquellos franciscanos. que sin embargo venian de buenas escuelas
misticas espafolas reformadas por Cisneros, comprender que hubieran debido
detenerse a «dialogar» durante semanas solo sobre este «concepto-experiencia»?
Como si ante Budda se pasara rapidamente por el concepto de «nirvana-.

39 Considérese la situacion tragica que se enfrenta con valentia, lucidez. mag-
nanimidad heroica. «Santidad» que los mismos franciscanos no podian apreciar
suficientemente —y mucho menos los «conquistadores» presentes—.
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Somos gente vulgar, somos perecederos, somos mortaies . Déjenos
pues ya morir, déjenos ya perecer, puesto que nuestros dioses han
muerto*. Pero tranquilicese vuestro corazdn-carne, jsefiores nues-
tros!, porque romperemos de todas maneras un poco ahora, un
poquito abriremos el secreto®, el arca del Sefor, nuestro dios».

Pasemos ahora a la tercera parte, al planteo central de la
cuestion a ser «discutida», «conversada», el punto medular del
didlogo:

«Vosotros dijisteis que nosotros no conocemos al Seior-de-lo-
intimo-que-nos-rodea, aquel de quien son los-cielos-y-la-tierra,
Dijisteis que no eran verdaderos nuestros dioses».

Los tlamatinime, como buenos retéricos, «centran» la discusion
en lo esencial, en esta Unica cuestion: la de la divinidad («el
Sefior» o0 «nuestros dioses») en relacion a o humano como su

“ «Tipoliuini timiquini», expresion de la sabiduria ética que sabe que todo es
«finito» en Ia tierra (in Tlalticpac). Ei otro lugar donde se puede, si no es ya la
tierra, es el Topan mictian (lo que sobrepasa, la Region de los Muertos, el «<mas
alla»). : ’

4 «Tel ca tetu in omicque~. Este tema lo trataremos en el siguiente paragrafo,
pero es lo centrai: un «mundo» ha muerto y 4qué vale la vida sin é1? Los europeos
estan lejos de sospechar la tragedia de estos «vivos-muertos». Lo Unico honesto
hubiera sido, justamente, asumir su cultura en el «<nuevo mundo». Pero estaba
fuera de todo posible proyecto historico (hubiera sido auténticamente el «<nacimiento
de un Nuevo Mundo», pero no lo fue).

2 «|n top in ipetlacal», otro difrasismo que indica lo oculto, io que no se revela,
lo que «no se puede» revelar por imposibilidad de! que recibe lo «guardado» en el
arca de seguridad. Otro momento «pragmatico» supremo: es la «vivencia» misma
de una cultura «por dentro» que no puede comunicarse sino sélo por la «<experiencia»
de una praxis comunitaria historica. Se necesita «vivir juntos» mucho tiempo para
«comprender» lo que se revela (en nuestra Filosotfia de la Liberacién hemos
tratado largamente este tema en la <semiética», lo mismo que en Para una ética de
la liberacion latinoamericana, t. |, cap. 3, y en nuestra ponencia en la discusion
con K.-O. Ape: «La interpelacion como acto-de-habla», ya citada). Es el sentido de
«revelar» (Offenbarung), que no es lo mismo que «manifestar» o «aparecers (Ers-
cheinung) (del fenémeno y su palabra con sentido proposicional tautolégico o «ya
sabida»).

“ «In ilhuicaya in tlalticpaque», otro disfrasismo que expresa «el mas-alia» yla
«tierra» como lo perecedero.
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«verdad», como la «verdad» de todo el mundo azteca. Dejaremos
de lado lo que hoy considerariamos una cuestion de historia
comparada de las religiones, y en ella los sabios aztecas tenian
mas razén de lo que pudiera pensarse. Porque, en efecto, el
Yahveh de los judios, o el Deus Pater (Jupiter) de los romanos,
son dioses uranicos o del cielo (de pastores, némadas o domina-
dores de las culturas agricolas preexistentes)“, del mismo «tipo»
que el Ometedt! (o el Pachacamac, como lo mostraba el Inca
Garcilaso), o el dios diurno (el «sol», Huitzilopochtli o Inti) de los
toltecas, aztecas o incas. Pero continuemos con nuestro tema,
pasando a la cuarta parte. Aqui hay aspectos muy interesantes
para una teoria «consensual» (no consensualista) de la verdad*.

«Nuestra respuesta es ésta: Estamos perturbados, estamos mo-
lestos por lo que hablais, porque nuestros progenitores, I23 que
han sido, los que han vivido sobre la tierra no solian hablar asi»*.

Se dan al menos tres tipos de «razones» en torno al punto
discutido: de autoridad, de sentido «intramundano» y de antigiie-
dad. De autoridad:

«Ellos [nuestros progenitores] nos dieron su norma de vida®*,
ellos las tenian por verdaderas*, daban culto, honraban a los
dioses [...]. Era la doctrina de nuestros mayores».

De coherencia existencial, razones de sistema-sentido:

4 Véase J. Glotz, «L'Evolution de la religion», en Histoire des Religions, Bloud
et Gav., Paris, 1964.

4 Es evidente que le hubiera sido imposible a los franciscanos «demostrar= la
«verdad~ racional de la Trinidad o de la Encarnacion del Verbo en Jesucristo. Esto,
exactamente, forma parte del «<consenso» de una «<comunidad de creyentes». L.os
tlamatinime argumentaran exactamente en este sentido.

“ Informantes de Sahagun, Cddice Florentino, lib. XII, cap. 9 (cit. M. Le6n
Portilla, El reverso de la conquista, p. 35).

47 «intlamanitiliz», que se perfeccionaba reflexivamente en el Caimécac. Es el
«athos» de un «mundo de la vida».

¢ «Quineltocatiui»: verdadero es lo fundado desde siempre en los dioses.
Fuera de dicha verdad todo es pasajero, mudable, perecedero.
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«Era la doctrina [...] que son los dioses por quien se vive, ellos
nos merecieron® [...] en el origen®. Era su doctrina que ellos nos
dan nuestro sustento, todo cuanto se bebe y se come, |0 que
conserva la vida, el maiz, el frijol, los bledos, la chia. Ellos son a
quienes pedimos agua, lluvia, por las que se producen las cosas en
la tierra. Ellos mismos son felices [...] all4 donde de algun modo se
existe, en el lugar de Tlalocan. Nunca hay hambre, ni enfermedad,
ni pobreza».

De antigledad:

«Y ¢en qué forma, cuando, donde, fueron los dioses invocados?
[...]. De esto hace ya muchisimo tiempo, fue alia en Tula, en Hua--
palcalco, en Xuchatlapan, en Tiamohuanchan, en Yohuallichan, en.
Teotihuacan. Ellos sobre todo el universo (cemanauac) habian,
fundado su dominio».

Y, ante esto, pasan los tlamatinime al quinto momento: el de
las conclusiones:

«Y ahora, nosotros, ;destruiremos la antigua norma de vida?
¢La norma de vida de los chichimecas, de los toltecas, de los
acolhuas, de los tecpanecas? Nosotros sabemos a quien se debe la
vida, a quien se debe el nacer [...].

Y después de enunciar los diversos momentos de sentido de la
vida, terminan claramente:

«No podemos estar tranquilos, y ciertamente no creemos aun,
no tomamos por verdad lo [que nos habéis dicho], aun cuando os
ofendamos».

Es decir, aquelios sabios no «aceptan» como verdad lo que se
les propuso, porque ain tienen razones validas para pensar lo
contrario, lo propio. Y con ello pasamos a la sexta parte, el fin del
«flor-y-canto», obra de arte retérico-argumentativa:

* «Techmaceuhque»: con su sacrificio nos dieron la vida.
% «En la noche» antes del dia y la luz y del «Quinto Sol».
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«Aqui estan [estas razones], los sefores, los que gobiernan, los
que llevan y tienen a su cargo todo el mundo (cemanahualt). Es ya
bastante el que hayamos perdido nuestro poders’, que se nos haya
quitado, que se nos haya impedido su ejercicio. Si en e/ mismo
lugar permanecemos solo seremos prisioneros. Haced de nosotros
lo que querdis. Esto es todo o que respondemos».

Aquellos «prisioneros» en su propia patria, hoy cumplen ya
medio milenio, en manos del hombre moderno que domina «todo
el mundo», habian terminado su «discurso». jNunca fue tomado
en serio...! Quedoé el «dialogo» definitivamente interrumpido...

8.4. El «Sexto Sol»: un dios que nace «chorreando sangre»®

i Qué puede acontecer después del «fin del mundo»? Simple-
mente, el comienzo de otra edad, de otro «Sol», de otro «katun»
—como denominaban los mayas a sus epocas—, que podriamos
llamar el «Sexto Sol». Leemos en E/ libro de los libros de Chilam
Balam entre los mayas:

«El 11 Ahuau Katun, primero que se cuenta, es el katun inicial
{...]. Fue el asiento del katun en que llegaron los extranjeros de
barbas rubicundas, los hijos del sol, los hombres de color blanco.
jAy! |Entristezcamonos porque flegaron! Del oriente vinieron cuando
llegaron a esta tierra los barbudos [...]. jAy! Entristezcamonos
porque vinieron, porque llegaron los grandes amontonadores de
piedras [...] que estallan fuego al extremo de sus brazos!»*.

Tenian conciencia los mayas de estar en una nueva época:

51 Tienen clara conciencia, como miembros de las clases dominantes del
imperio azteca, de que el poder politico que ellos ejercian ha pasado a manos de
los espafoles, de los europeos, de los «modernos». El «Quinto Sol» dominado por
los aztecas se ha eclipsado.

s2 Karl Marx, El capital |, cap. 24, 6 (1/3, p. 950; NEW XXill, p. 788).

53 «Segunda rueda profética de un doblez de katunes», 1| Ahau; Ed. FCE,
México, 1991, p. 68.
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«El 11 Ahau es el que comienza la cuenta porque es el katun que
transcurria cuando llegaron los extranjeros [...]. Los que trajeron el
cristianismo que hizo terminar el poder en el oriente y llorar al cielo
y Henar de pesadumbre el pan de maiz del katun. Degollado sera
en su epoca Yaxal Chuen {...]. Dispersados seran por el mundo las
mujeres que cantan y los hombres que cantan y todos los que
cantan. Canta el nifio, canta el viejo, canta la vieja, canta el hombre
joven, canta la mujer joven»*,

Es claro para los mayas el sentido del nuevo katun:

«En su época recibiran tributo los extranjeros que vengan a ta
tierra [...]. Enorme trabajo sera la carga del katun porque sera el
comenzar de los ahorcamientos [...]. Cuando caiga sobre la gene-
racion el rigor de la peiea, el rigor del tributo, cuando les venga la
gran entrada del tributo en la gran entrada del cristianismo, cuando
se funde el principio de los Siete Sacramentos, cuando comience
el mucho trabajar en los pueblos y la miseria se establezca en la
tierra»s

Y ponen fecha al nuevo katun:

«Mil y quinientos treinta y nueve afios, asi: 1539 afios. Al Oriente
esta la puerta de la casa de don Juan Montejo, el que meti6 el
cristianismo en la tierra de Yucalpetén, Yucatan»®,

Los que vinieron, vinieron para quedarse. Los dominados, los
amerindios, comprendieron que con ellos deberian convivir en el
futuro, en el «<nuevo katun».

En todas partes, desde las primeras islas descubiertas del
Caribe, hasta Nuevo México al norte y hasta la tierra de los
araucanos al sur, siempre fue constante ia actitud de los invasores.
En efecto, apenas toman Tenochtitlan los conquistadores, antes
que toda otra accion, muestran bien el sentido del «Nuevo Sol»:

54 Ibid., «Primera rueda de profecias», pp. 49-50.

% Ibid., «Segunda rueda de profecias», 9 Ahau, p. 71.

%6 En M. Leon Portilla, E/ reverso de la conquista, en «Los testimonios mayas de
la conquista», p. 84.

177




«En este tiempo se hace requisa de oro. se investiga a las
personas, se les pregunta si acaso un poco de oro tienen, si lo
escondieron en su escudo, o en sus insignias de guerra, si alli lo
tuvieron guardado»*®.

Entre los incas no pudo ser de otra manera. Escribe Felipe
Guaman Poma de Ayala:

«Cada dia no se hacia nada, sino todo era pensar en oro y plata
y riquezas de ias Indias del Peru. Estaban como un hombre deses-
perado, tonto, loco, perdido el juicio con ia codicia del oro y la
plata. A veces no comia, con el pensamiento de oro y plata, a veces
tenia gran fiesta, pareciendo que todo oro y plata tenia dentro de
las manos asido»%.

Un «Nuevo Dios» amanece en el horizonte de una nueva época,
comienza en el cielo su camino triunfal, no ya bajo el signo
sacrificial Huitzilopochli, sino ahora bajo el reinado del «mito
sacrificial de la Modernidad»: el capital en su etapa dineraria
—siglos XVI y XVII bajo el mercantilismo hispano y después
holandés, para en el siglo XVill adquirir su rostro industrial en
Iglaterra, o en el XX el transnacional en Estados Unidos, Alemania
o Japon: metamorfosis de un nuevo «fetiche»—.

En efecto, los portugueses en Africa y Asia, los espafoles en
Latinoamérica, buscaban oro y plata, el dinero mundial que per-
mitia enriquecerse en «todo el planeta» recientemente constituido
como tal. El «mercado mundial», el «sistema-mundo» de E. Wa-
llerstein, que inventaron portugueses y espafoles, organizaba
sus tentaculos, que como trama mundial permitia la «<mito sacrifi-
cial» consumir en todos los rincones de la tierra a sus nuevas
victimas. El «deseo mimético»* por el que cada conquistador

57 Ms. Anonimo de Tlatelolco; Leon Portilla, El reverso de la conquista, p. 60.

s8 £/ primer Nueva Cronica y buen gobierno, fol. 374; Ed. Siglo XX, México,
1980, t. I, p. 347. Y comenta: <Y asi fue los primeros hombres; no temié la muerte
con el interés de oro y plata. Pero son los desta vida, los espafioles corregidores,
padres, comenderos. Con la codicia del oro y plata se van al infierno» (1bid.).

5% Véase René Girard, Le sacré et le profane, Gallimard, Paris, 1965; ldem, La
violence et le sacré, Grasset, Paris, 1972; Idem, Des choses cachées depuis la
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intentaba lo mismo que los otros —y que Hevo, por ejemplo, a la
guerra civil en el Peru entre pizarristas y almagristas—, movio a
estos primeros «individuos» modernos a intentar poseer sin medida
la «<mediacién» universal de poder del nuevo sistema: el dinero®.
el equivalente universal naciente, el oro y la plata —en el tiempo
de la acumulacion originaria del capital—. El dinero, en efecto,
equivalente abstracto de todo valor (en el mundo arabe, en el
Africa bantu, en la Indiao en la China) sera manejado por Europa
como manera de acumular valor de cambio, medio de transferencia
de valor, de ejercer efectivamente el dominio nuevo Norte-Sur,
Centro-Periferia. El «<Nuevo Orden Mundial», nacido en 1492, el
«Sexto Sol», encubria entonces un «mito sacrificial» invisible a sus
propios actores, que exigia sangre como Huitzilopochtii:

«El capital es trabajo muerto que solo se vivifica, a la manera del
vampiro, al chupar trabajo vivo, Y que vive tanto méas cuanto mas
trabajo vivo chupa»*®'. «El descubrimiento de las comarcas auriferas
y argentiferas de Ameérica, el exterminio, esclavizacién y soterra-
miento en las minas de la poblacién aborigen, la conquista y
saqueo de las Indias Occidentales, la transformacion de Africa en
un coto reservado para la caza comercial de pieles negras, carac-
terizan los albores de la era [el «Sexto Sol»] de la produccién
capitalista»®2,

Usando otra metafora escribe todavia el autor de E/ capital:

—————————————

fondation du monde, Grasset, Paris, 1978; Idem, Le Bouc emissaire, Grasset.
Paris, 1982. La recepcion de este pensamiento en América Latina puede verse, por
ejemplo, en Hugo Assmann ed., René Girard com tedlogo da liberacao, Vozes,
Petropolis, 1991. En otro sentido Franz Hinkelammert, Sacrificios humanos y
Sociedad occidental, DEl, San José (Costa Rica), 1991.

& Véase Michel, Aglietta-André Oriéan, La violence de /a monnaie, PUF, Pa-
ris, 1982.

8 Karl Marx, E/ capital ), cap. 3, 1 (1867) (ed. castellana Siglo XXI, México,
t. 171, pp. 279-280; ed. alemana MEGA i, 5, p. 179). Ei mito moderno encubre la
violencia que le es esencial.

€2 Ibid.. 1, 6 (1/3, p. 939: MEGA 11, 5, p. 601).
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«Si el dinero, como dice Augier. “viene al mundo con manchas
de sangre en la mejilla”. e! capital o hace chorreando sangre y
iodo, por todos los poros. desde la cabeza hasta los pies»®.

La Modernidad, en su nucleo racional, es emancipacion de la
humanidad de!l estado de inmadurez cultural, civilizatoria. Pero
como mito, en el horizonte mundial, inmola a los hombres 'y
mujeres del mundo periférico, colonial (que los amerindios fueron
los primeros en sufrir). como victimas explotadas, cuya victimacion
es encubierta con el argumento del sacrificio a costo de la moder-
nizacion®. Este mito irracional es el horizonte que debe trascender
el acto de liberacion (racional, como deconstructivo del mito;
practico-politico, como accion que supera el capitalismo vy la
modernidad en un tipo trans-moderno de civilizacion ecolégica,
de democracia popular y de justicia economica).

Octavio Paz habia comparado en la «Critica de la Piramide»®
el acto sacrificial de los aztecas con el sistema mexicano contem-
poraneo. Lo que no imagino es que quiza toda la Modernidad
exigia una «Critica de la piramide». Eran los pueblos colonizados
a partir de 1492, la periferia mundial (el Hamado Tercer Mundo),
los que serian inmolados en un nuevo altar a un nuevo dios:

«En la historia real el gran papel lo desempenan|...] la conquista,
la opresion, el sojuzgamiento, el homicidio motivado por el robo:
en una palabra, la violencia»®.

83 Ibid., |, cap. 24, 6 (1/3, p. 950; MEW XXI!I, p. 788).

64 Véase Apéndice 2.

s Posdata, Siglo XXI, México, 1970, pp. 104ss.

El capital |, cap. 6, 2 (1/3, p. 891: MEGA 11, 5. p. 574).

2 2
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Epilogo

LOS ROSTROS MULTIPLES DEL PUEBLO UNO
Y EL «SEXTO SOL»

La «invasion», y la «<colonizacion» subsecuente, fueron «exclu-
yendo» de la comunidad de comunicacién hegemonica a muchos
«rostros», a sujetos historicos, a los oprimidos. Ellos son la «otra-
cara» (te-ixtli se decia en nahuatl) de la Modernidad: los Otros en-
cubiertos por el des-cubrimiento, los oprimidos de las naciones
periféricas (que sufren entonces una doble dominacion), las vic-
timas inocentes del sacrificio. Son un «bloque social» —en la
terminologia de Antonio Gramsci'— que se constituye como pue-
blo, como «sujeto histérico» en ciertos momentos; como, por
ejemplo, en la emancipacion nacional al comienzo del siglo XIX
(cuando la clase de los criollos, dominados en esa época por los
espanoles, por la burocracia y los grupos comerciales y financieros
peninsulares, lideraron el proceso de las luchas contra Espafay
Portugal). En dicha emancipacion todas las clases dominadas, el
«bloque social de los oprimidos», cobro fisonomia de sujeto histo-
rico y realizé una verdadera revolucién politica. Posteriormente,
durante el transcurso del siglo XIX, los criollos, de dominados
pasaron a ser los dominadores del nuevo orden neocolonial,
periférico (clase que mediatiza la dominacién externa de las me-
trépolis del capitalismo industrial: Inglaterra y Francia en el siglo

' Véase en mi obra La produccion teérica de Marx el tema «La cuestion
popular», pp. 400-413.
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XIX, Estados Unidos desde el final de la segunda asi llamada
Guerra Mundial).

En este Epilogo deseamos indicar algunos aspectos que no
hemos podido abarcar por lo limitado del espacio de estas ocho
conferencias, que deberan ser objeto de futuras exposiciones.
Consideremos, en primer lugar, a alguno de los «rostros» latinoa-
mericanos que quedan ocultos a la Modernidad; son aspectos
mutiples de un pueblo uno.

El primer protagonista de la historia latinoamericana posterior
al «choque» cultural del 1492, invisible a la Modernidad, son los
indios? mismos, cuya historia posterior dura ya 500 afos. El indio
resistira durante siglos; de todas maneras su vida cotidiana cier-
tamente sera afectada por los invasores —aunque mas no sea por
la introduccion de los instrumentos de hierro, como el hacha, que
transformara completamente el trabajo agricola, doméstico, etce-
tera—. Brutal y violentamente incorporado primero a la «enco-
mienda» —explotacion gratuita del trabajo indigena—, posterior-
mente a los «repartimientos», sean agricolas o mineros (la «<mita»
andina), para por ultimo recibir salarios de hambre en las «hacien-
das», el indio debera recomponer totalmente su existencia para
sobrevivir en una inhumana opresion: las primeras victimas de la
modernidad —el primer «<holocausto» moderno lo llama Russell
Thornton—. Debe recordarse que los invasores europeos no eran
cien mil al final del siglo XVI, que convivian entonces como el 1
por 100 en el seno de mas de diez millones de indios. Los invasores
dominaban los puntos claves (las ciudades, los caminos, los puer-

2 yéase John Collier, Los indios de las Américas, FCE, México, 1960; Ramiro
Reynaga, Tawantisuyu. Cinco siglos de guerra Qheswaymara contra Espafia,
Nueva Imagen, México, 1981; Charles Gibson, The aztecs under Spanish rule
1519-1810, Stanford University Press, Stanford, 1964; Thornton Russell, American
Indian Holocaust and survival a population history since 1492. University of Okla-
nhoma, Norman, Oklah., 1987; Walter Krickeberg, Etnologia de América, FCE,
México, 1946; Ruth Barber, Indian labor in the Spanish Colonies, University of
New Mexico Press, Albuquerque, 1932; Silvio Zavala, La encomienda indiana,
PorrGa, México, 1973; Roberto MacLean, Indios de América, UNAM, México, 1962.
Los estudios de James Lockhart, y su reciente Nahuas and Spaniards (ya citado),
abre un camino critico a un estudio mas estricto, de base filologica muy documen-
tada, sobre la vida de los indios (en este caso nahuatl) después de la conquista.
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tos, las montafias estratégicas, etcétera), pero la «vida cotidiana»
del 99 por 100 de la poblacion, en el inmenso campo, era casi
exclusivamente indigena —claro que penetrado por el sistema de
las «reducciones»? y «doctrinas» por los misioneros, que llegaban
hasta el inconsciente colectivo de la religion y la cultura indigena—.
Reducidos en numero, extirpadas las élites de las civilizaciones
indigenas, el pueblo de los pobres sobrevivio sin poder ya revivir
el esplendor del pasado. La época colonial dominé a los indios de
manera sistematica, pero admitiendo, al menos, un cierto uso
comunitario tradicional de la tierra, y una vida comunal propia. En
realidad el segundo golpe fatal lo recibiran del liberalismo del
siglo XIX, que pretendiendo imponer una concepcion de la vida
«ciudadana» abstracta, burguesa, individualista, comenzé a imponer
la propiedad privada del campo, y luché contra la «comunidad»
como modo de vida, lo que hizo aun mas dificil que antes la
existencia del indio.

No es entonces extrafio que el 11 de febrero de 1988, la
Asociacion Indigena Salvadorefia (ANIS), en el | Encuentro Espi-
ritual y Cultural, repudiaron la «<invasién extranjera de América» y
declararon «un alto al genocidio y etnocidio de subpueblos y
Culturas, asi como el rechazo total a la celebracion de los 500
afos de la invasién extranjera»*. Algo antes, el 6 de marzo de
1985, el «Consejo Indio de Sudamérica», en su «Declaracion de la
Comisién Internacional CISA por los derechos humanos de los
pueblos indios», escribe:

3 Las primeras «reducciones» se organizaron entre las culturas urbanas (México,
Guatemala, Ecuador, Pery, Bolivia), para redistribuir la poblacion numerosa en
comunidades donde pudiera impartirse la «doctrina cristiana». Fue un inmenso
movimiento de pueblos. De todas maneras (como lo muestra J. Lochhart, Op. cit,,
Pp. 23ss.), la organizacién social y politica al comienzo no recibi6 tanta transfor-
macion. Pero sera desde la muerte del virrey Luis de Velasco en 1564 y de la
llegada del virrey Francisco de Toledo a Lima (véase John L. Phelan, The Millennial
Kingdom of the Franciscans in the New World, pp. 77ss.), que comenzara lo que
Geronimo de Mendieta denominara ia «Edad de la Plata», tiempo diabdlico de
Mammén. En las pestes comenzadas en 1570 y 1595 en México, ia poblacién
pasara de mas de cinco millones (pudieron ser 10, 12 y hasta 18 millones en otros
estudios demograficos) a menos de dos mitlones de indios.

4 El Dia (México), 12 de febrero (1988), p. 6.
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«Con seguridad que el gerocidio perpetrado sobre los judios
por el regimen nazi de la Alemania de Hitler pasaria a ser un hecho
minusculo Con seguridad que todos los jefes politicos y eclesias-
ticos del Imperio espanol serian condenados, unos a morir en la
horca. otros a cadena perpetua Con seguridad que se haria justicia
perpetua»’

En una «Consulta indigena» realizada en México por CENAMI,

en octubre de 1987. sobre 500 arios de evangelizacion en México,

los

indigenas concluyen:

«Hemos sido engafados de que el descubrimiento fue bueno.
(El Dia de la raza? {denominacion de las fiestas del 12 de octubre],
nos alegramos ahora cuando tenemos claras las consecuencias.
Seria bueno que las comunidades recibieran algun libro® o folleto
de lo que reaimente fue. Para que todos sepamos por que estamos
esclavizados~ . «No necesitamos (el 12 de octubre) ninguna fiesta,
pues estamos en un velorio. Se comento que el Papa Juan Pablo Il
habia pedido este novenario para hacer la celebracion. a o que se
contesté observando que é/ puede escuchar nuestra palabra. El
Papa esta puesto para servir a ja Iglesia y nosotros somos la
Iglesia»®. «<Hoy la conquista sigue. Que en nuestra conclusion quede
la conquista como algo terrible, como un dia de luto»*® «No quere-
mos celebrar una fiesta si los misioneros llegaron con los espanoles
a conquistar. No vinieron como hermanos, COmo dice el Evangelio,
sino para esclavizarnos. Sentimos tristeza> .

En 1992, quinientos anos después de los hechos, los indios

sienten hoy lo que Bartolomé de las Casas escribio en el siglo XVI:

s

«Luego que los conocieron [a las ovejas, a los indios], como
lobos a tigres y leones crudelisimos de muchos dias hambrientos.

Citado en 500 afios de evangelizacion en Mexico. CENAM!I. Mexico. 1987,

p. 27.

6
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¢Podrian quiza estas Conferencias cumplir en algo con ese deseo?

" Ibid., p. 187.

Ibid.. p. 197.
Ibid.. p. 198.

0 {bid.. p. 199.
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se arrojaron sobre ellos. Y otra cosa no han hecho de cuarenta
afos [hoy deberiamos decir: de quinientos afos) a esta parte,
hasta hoy, e hoy en este dia lo hacen, sino despedazarlas, matarlas,
angustiarias, aftigirlas, atormentarlas y destruirlas por las extrafas
Yy nuevas y varias e nunca otras tales vistas ni leidas ni oidas
maneras de crueldad»".

Estando en Sevilla, por una conferencia sobre este tema, el 12
de octubre de 1991, un grupo de indios peruanos invitados por
grupos espanoles para reflexionar sobre el acontecimiento, estu-
vieron como desagravio junto a la tumba de Colén en la catedral.
Fue llamada la policia y se les encarcel6. Poco después, hablando
con ellos, uno de los indigenas me decia: «—jEstamos acostum-
brados a esto, pero no esperabamos ser tratados de esta manera
hoy, aquil». En la exposicidn internacional de Sevilla, ciertamente,
no habra indigenas para testimoniar esta verdad. Aquel encarce-
lamiento en la Espafia del Mercado Comun Europeo era un verda-
dero simbolo de lo que los espafioles y portugueses, los europeos
cristianos, la Modernidad habia cumplido con ellos: las victimas
del primer holocausto del «<Mito violento de la Modernidad», de
una crueldad, deberia despertar alguna solidaridad.

Pero esta crueldad de la Modernidad, invisible a su nucleo
emancipador racional «ilustrado {aufgeklért)», pareciera palidecer
ante los sufrimientos de los campesinos pacificos africanos apri-
sionados como bestias, transportados en barcos pestilentes a
través del Atlantico, para llevar su carga humana al Nuevo Mundo.
Se trata de la mas cruel historia de los esclavos africanos™. La

"' Brevisima Relacion de la destruccién de las Indias, BAE, Madrid, 1957, 1.V,
p. 137.

2 Véase mi articulo sobre el problema del racismo que se ejerce contra los
afro-latinoamericanos: «<informe sobre ia situacién en América Latina», en Concilium
171 (1982), pp. 88-95. Consultese J. Saco, Historia de la esclavitud de la raza negra
en el Nuevo Mundo, La Habana, 1938, E. Vila Vilar, Hispanoamérica y el comercio
de esclavos, Sevilla, 1977, R. Mellafe, Breve historia de la esclavitud negra en
Ameérica Latina, México, 1973; L. Rout, The African Experience in Spanish America:
1502 to the Present, Cambridge, 1976; L. Fonor, Slavery in the New World, Engle-
wood Cliffs, 1969.
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«trata»** inmolard al nuevo dios del «Sexto Sol», el capital, unos
trece millones de africanos. ;No es éste el segundo «holocausto»
de la Modernidad?'* En 1504 aparecieron los primeros esclavos
en Santo Domingo, traidos de Espana. En 1520 termina en la isla
Hispafola el ciclo del oro, y comenzo el «cicto del azucar». Con la
produccién tropical del azucar, el cacao o el tabaco, comienza la
explotacion de la mano de obra africana, de esclavos traidos para
vivir y morir en 1os ingenios, en el trabajo que se objetivara en el
valor originario de! capital.

Al sur del Sahara habia florecientes reinos™ que producian

* Eufemismo con que se denomina el comercio de africanos esclavos. Portugal,
Holanda, Inglaterra. Francia y hasta Dinamarca intervinieron en este <business».
Si hubo en la humanidad muchos ejemplos de «esclavitud», y si el mismo Aristoteles
ia justifico racionatmente en su Politica, nunca se habia dado en tanto namero y
de manera tan sistematicamente organizada. Es un efecto propio y exclusivo del
capitalismo mercantii, de la primitiva acumulacion de capital (el africano esclavo
«objetivaba su vida» en el vaior de los productos tropicales que se acumulo en
Amsterdam, Londres, Manchester, etcétera). Es un momento constitutivo de la
Modernidad: la invisibilidad de la crueldad, la barbarie, la violencia irracional de la
esclavitud como «institucidn» aceptada y justificada por la «razon emancipadora»
moderna que nos muestra la vigencia del «<Mito sacrificial» del que hemos hablado
en todas estas Conferencias. Repito: ni el esclavismo romano traté al esclavo tan
universal y objetivamente como «mercancia» (como «cosa» vendible: es una absoluta
«versachligung» de la persona, un «fetichismo» propio de la Modernidad, expresado
con claridad inigualable hasta hoy por Karl Marx). Karl-Otto Apel, en nuestros
dialogos en México en 1991, nos mostraba la superioridad de la «Aufklarung»
sobre los otros pueblos, por ejemplo en el hecho de descubrir el sentido ético del
canibalismo. Yo le repiiqué que por qué no se veia junto al pretendido «canibalismo»
el hecho mas monstruoso y numéricamente espantoso del «esclavismo». Hubo silencio.

Y si es cruel y violento el holocausto de los judios perpetrado por Hitler
(cuyo racismo era general en Francia, Italia, Alemania desde fines del siglo XiX, y
no era sino la aplicacion del racismo originario de la Modernidad como superioridad
de la raza blanca europea sobre los indios, africanos y asiaticos, racismo hoy
renaciente en el Mercado Coman Europeo), en la refinada y sistematica manera
de «matar», es necesario no olvidar que cerca de cinco millones de africanos
«murieron» en ios barcos negreros cruzando el Atlantico. Pero el resto, mas de
seis millones, «vivieron» largos anos, tuvieron hijos e hijas, fueron tratados como
«animales». murieron en vida durante casi cinco siglos, los cinco siglos de la
Modernidad.

's Por ejemplo los de Galam-Bambouk, Bouré o Bito (véase R. y M. Cornevin,
Histoire de I'Afrique, Payot, Paris, 1964, pp. 1765ss.
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oro, que era transportado a través del desierto por caravanas que
comerciaban en el Mediterraneo musulman y cristiano. Al descu-
brirse el Atlantico y encontrarse nuevas y mas florecientes minas
de oro y plata en América, dichos reinos de la sabana entraron en
crisis. Ellos mismos cayeron en complicidad con los mercaderes
del capitalismo europeo naciente, y colaboraron en la «caza» de
campesinos libres africanos, que intercambiaron por armas y
otros productos. Nacia asi el «tridangulo de la muerte»: salian los
navios con productos europeos (armas, herramientas de hierro,
etcetera) de Londres, Lisboa, el Havre o Amsterdam; ios inter-
cambiaban en las costas occidentales del Africa por esclavos, que
vendian en Bahia en Brasil, en Cartagena hispanica, en La Habana
caribefa, en Port-au-Prince haitiano o en los puertos de las colo-
nias del Sur de la Nueva Inglaterra americana, por el oro y la plata
0 por los productos tropicales del nuevo continente. Todo ello,
todo ese valor («sangre humana coagulada», diria metaféricamente
Karl Marx), era depositado en los bancos de Londres o en las
despensas de los comerciantes de los Paises Bajos, Io mejor de la
Europa «moderna». jLa Modernidad recorria su camino civilizador,
modernizador, humanizador, cristianizador!

En Cartagena de Indias —lo mismo podia acontecer en una
colonia inglesa, portuguesa o francesa—, se desnudaba a los
africanos, hombres y mujeres, y eran colocados en lugares visibles,
en el mercado. Los compradores palpaban sus cuerpos para
constatar su constitucion, palpaban sus 6rganos sexuales para
observar el estado de salud de mujeres y varones; observaban sus
dientes para ver si estaban en buenas condiciones, y segun su
tamano, edad y fortaleza pagaban en monedas de oro el valor de
sus personas, de por vida. Luego eran marcados a fuego. Nunca
en la historia humana, en tal niumero y de tal manera cosificados
como mercancias, fueron tratados miembros de raza alguna. jOtra
gloria de la Modernidad!

La resistencia de los esclavos fue continua. Muchos de elios
alcanzaron la libertad por ia lucha. Testimonio de ello son los
«quilombos» en Brasil (territorios liberados, en algunos casos con
miles de afro-brasilefios que desafiaron durante afios los ejércitos
coloniales) o las «costas del Pacifico» en Centroamérica (regién
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de refugio y libertad de los esclavos britanicos en Jamaica). El
orden esclavista-colonial, sin embargo, respondia brutal y siste-
maticamente a todo intento de fuga o emancipacion. De la cultura
francesa, fruto de la Revolucion libertaria de! 1879, emano Le
Code Noir ou Recueil des Reglaments rendus jusqu’a présent,
una de las expresiones mas irracionales de la historia de la huma-
nidad y que sufrieron los afro-caribefios en Haiti, Guadalupe y
Martinica durante decenios. Fue un ejemplo prototipico del «dere- -
cho» opresor del mercantilismo capitalista emanado de la revolu-
cion burguesa moderna: la libertad de la Modernidad «hacia aden-
tro» (libertad esencial de la persona en Hobbes o Locke) no era
contradictoria con la esclavitud «hacia afuera» —doble cara del
«Mito de la Modernidad» hasta el 1992, y que la politica del Mercado
Comun Europeo, que se cierra sobre si, expresa una vez mas—.
De todas maneras el mapa se tii6 de negritud: el sur de los
Estados Unidos (al comienzo), todo el Caribe, la «costa Atlantica»
de América Central, el norte y el este de Colombia y el Pacifico
hasta el Ecuador, las tres Guayanas, el Brasil (donde casi sesenta
millones de personas expresan su origen africano) muestra la
existencia del «otro-rostro», de la «otra-cara» de la Modernidad.

Esos africanos «trans-terrados», que en el Caribe al nacer un
nifio guardan su <hilo umbilical» en una cajita o lo entierran en la
tierra™, crearon sincréticamente nueva cultura. La musica mundial
de ritmo (desde los blues, el jazz o el rock) ¢qué son sino expresion
de la cultura afro-americana? En Ameérica Latina desde el vudu
haitiano, hasta el candomblé o la macumba brasilefia, son expre-
siones religiosas afro-latinoamericanas de esa trans-territoriedad
de los esclavos.

6 Continda: «Concernant le Gouvernement, I'Administration de la Justicie, la
Police, la Disciptine et le Commerce de Negres dans les Colonies Frangaises»,
Paris, chez Parault, 1762.

7 Nos comentaba un misionero de Zaire que en el Africa al nacer un nifo se
entierra el «hilo umbilical», porque desde ese momento la «Tierra» sera la madre
nutricia de la persona. Cuando estan en tierra extranjera lo guardan en una cajita,
para enterrarlo en la tierra natal al regreso. jLos esclavos, extranjeros en América
Latina y del Norte, guardaban en una caijita e! «hilo umbilical» como sigho del
esperado retorno al Africal
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En tercer lugar, aparece un tercer «rostro» de «los de abajo»:
los hijos de Malinche —como diria Carlos Fuentes—, los mestizos ™,
hijos e hijas de indias (la mujer madre) y espafioles (el varén
dominador). Sera el nuevo habitante del Nuevo Continente lati-
noamericano, en cuya ambiguedad (ni indio ni europeo) Latinoa-
mérica vivira su historia cultural y politica posterior. En E/ laberinto
de la soledad —soledad del mestizo, de los «hijos de la Malinche»—
el Octavio Paz de la década del 50 mostraba su incertidumbre:

«La tesis hispanista, que nos hace descender de Cortés con
exclusion de Malinche, es el patrimonio de unos cuantos extrava-
gantes -—que ni siquiera son blancos puros—. Y otro tanto se
puede decir de la propaganda indigenista, que también esta soste-
nida por criollos y mestizos maniaticos, sin que jamas los indios le
hayan prestado atencion. El mestizo ™ no quiere ser indio, ni espafiol.
Tampoco quiere descender de ellos. Los niega. Y no se afirma en
tanto que mestizo, sino como abstraccion: es un hombre. Se vuelve
hijo de la nada. El empieza en si mismo [...]. Nuestro grito popular?
nos desnuda y revela cual es esa llaga que alternativamente mos-
tramos o escondemos, pero no nos indica cuales fueron las causas
de esa separacion y negacion de la Madre, ni cuando se realizé la
ruptura»?'.

A diferencia de los africanos y asiaticos —que como los indi-
genas americanos tienen una personalidad o identidad cultural y
racial clara—, la mayoria de la poblacién latinoamericana (a dife-

18 Veéase, s6lo como indicacion al tema, las obras de Alexander Lipschitz, Ef
problema racial en la conquista de América y el mestizaje, Siglo XXI, México, 1975,
Angel Rosenblat, La poblacion indigena y el mestizaje en América, Ed. Nova,
Buenos Aires, 1954; Harry Shapiro, Race mixture, UNESCO, 1953; Claudio Esteva
Fabregat, E/ mestizaje en Iberoamérica, Athambra, Madrid, 1988; Magnus Mérner,
Race Mixture in the history of Latin America, Little Brown, Boston, 1967; José
Pérez de Barradas, Mestizos de América, Cultura clasica moderna, Madrid, 1948.

8 Aqui Paz escribe «mexicano», pero deseo cambiarlo por el «<mestizo», que es
nuestro tema.

20 En México es muy popular gritar, afirmativamente, «Viva México, hijos de la
chingada»: los «hijos de la chingada», observa Paz, son los otros, los enemigos,
pero al mismo tiempo somos nosotros, el mismo pueblo.

2v FCE, México, 1950 (ed. 1973, pp. 78-79).
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rencia de la poblacion «blanca» norteamericana, que son los «crio-
llos» en América Latina) no es —como acertadamente indica
Paz— ni amerindia ni europea. Es eso, una mezcla, un hijo-hija de
ambos, y son mas de doscientos millones de personas, que durante
cinco siglos han ido poblando el continente y haciendo historia:
ison los hijos y las hijas que cumplen quinientos afos! Son los
unicos que cumplen en 1992 quinientos afios, ya que ni los indios,
ni los europeos, ni los africanos o asiaticos cumplen esa fecha.
iSolo el mestizo cumple su primer medio milenio! Odiado por los
indios (que le llaman en ciertas regiones «ladino»), porque se
afirmaba ante ellos como el «sefior», aunque no fuera blanco:
despreciado por los europeos (o por sus hijos e hijas, los criollos)
por no ser blancos, es sin embargo el que porta en su contradiccion
lo propio (como negativo y positivo) de la cultura propiamente
latinoamericana, y es en torno al mestizo que se ira construyendo
eso que se llama «América Latina», <América luso-hispanica»,
«Hispanoamérica», «lberoamérica»..., no ya como geografia (Sud
—Centro—, parte de Norteamérica y el Caribe), sino como blogque
cultural.

El mestizo vivira en su cuerpo y sangre la contradictoria figura
de la Modernidad —como emancipacién y como mito sacrificial—.
Pretendera ser «moderno», como su «padre» Cortés —como la
llustracion borbénica colonial del siglo XVIII, como el liberalismo
positivista del siglo XI1X2, 0 como el desarrollismo de dependencia
modernizada después de la crisis de los populismos y el socialismo
en el siglo XX—, pero fracasara siempre al no recuperar ia herencia
de su «<madre» Malinche. Su condicion de «mestizo» exige la afir-

2 Octavio Paz escribe: «La reforma liberal de mediados del sigio pasado
parece ser el momento en que el mestizo [mexicano] se decide a romper con su
tradicion, que es una manera de romper con uno mismo [...]. Judrez [0 Sarmiento]
y su generacion fundan un Estado cuyos ideales son distintos a los que animaban
a Nueva Espafa o a las sociedades precortesianas. El Estado mestizo [mexicano)
proclama una concepcion universal y abstracta del hombre [...]. La Reforma es la
gran Ruptura con la Madre» (Op. cit., p. 79). Los proyectos de «modernizacion», de
privatizaciones, de desmantelamiento aun del «Estado de bienestar» imperante
como politica hegemonica a fines de la década del 80 en América Latina (desde
Menem en Argentina, De Mello en Brasil o Fujimori en Peru), son otras de esas
«rupturas» historicas.
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macion del doble origen —amerindio, periférico y colonial: la
victima, la «otra-cara» de la Modernidad; y moderno por el «ego»
gue se «ensefiorea» sobre la tierra de su padre Cortés—. Siendo la
raza mayoritaria, sera igualmente el momento del «bloque social»
de los oprimidos en torno al cual girara la posibilidad de /a
realizacion de América Latina, pero no sera la cultura mestiza el
nombre propio de la cultura iatinoamericana®. De todas maneras,
el proyecto de liberacion ird teniendo en cuenta la cultura y la
tigura historica del mestizo. Se trata del «tercer-rostro» de la
«otra-cara» de la Modernidad. No ha sufrido como el indio o el
esclavo africano, pero es igualmente un oprimido dentro del mundo
colonial, dentro de la situacién estructural de dependencia cultural,
politica y econémica —tanto en el orden internacional como
nacional—.

Aunque originariamente nahuatl, por el texto det indio Antonio
Valeriano, el Nican Mopohua?* es ya un momento de la transicion
de una cuitura indigena a la de los mestizos y criollos. Anuncia
claramente el comienzo del «Sexto Sol»*, como esperanza de los
pobres y oprimidos. La Guadalupe-Tonatzin dice a Juan Diego:

«A ti, a todos Ustedes juntos los moradores de esta tierra [...].
He venido para oir alli sus lamentos, y remediar todas sus miserias,
penas y dolores».

% Tal como Pedro Morandé, en su obra Cultura y modernizacién en América
Latina, Cuadernos del Instituto de Sociologia, Universidad Catélica de Chile,
Santiago, 1983, p. 162, escribe: «Nuestra sintesis cultural original es latinoamericana,
mestiza y ritual>. La «cultura popular» es meramente la cultura «mestiza». Véase
mas adelante la obra de Néstor Garcia Canclini.

24 Nombre nahuatl de la «<Aparicion de la Virgen de Guadalupe» (véase J.
Lafaye, Quetzalcdéat! y Guadalupe. La formacién de la conciencia nacional en
México, FCE, México, 1977), con traduccion y comentarios de Clodomiro Siller,
CENAMI, México, 1980.

% «Empezo a brotar la fe, el conocimiento de Dios nuestra raiz [esta es ya una
expresion del pensamiento nahuatl], el que nos da la vida [otra expresion nahuatl].
Era sabado muy en la aurora. Al llegar junto al cerro ilamado Tepeyacac, amanecia.
y Oy6 cantar arriba» (texto inicial del Nican Mopohua). La «aurora», el <amanecer»
nos hablan del «<Nuevo Sol». El «canto» arriba, una hierofania. y las «flores» de
Castilla al final de la narracion, nos hablan de «flor y canto».
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Juan Diego, el indio por excelencia, es a quien la Virgen (la
Tonantzin de los pueblos oprimidos de los aztecas: <nuestra ma-
drecita») se dirige, y no a los espafioles que «muy poco antes
habian venido». Juan Diego, que se llama a si mismo: «cordel,
escalerilla sin tablas, excremento, hoja suelta»*, es el sujeto y
protagonista de la «aparicion»:

«En primer término: se trata de una Virgen india; enseguida: el
lugar de su aparicion (ante el indio Juan Diego) es una colina que
fue antes santuario dedicado a Tonantzin [...]. Como es sabido, la
Conquista coincide con el apogeo del culto a dos divinidades
masculinas: Quetzalcoat! [...] y Huitzilopochtli [...]. La derrota de
estos dioses [...] produjo entre los fieles una suerte de regreso
hacia las antiguas divinidades femeninas [...]. La Virgen catdlicaes
también madre (Guadalupe-Tonantzin ta llaman aun los peregrinos
indios), pero su atributo principal no es velar por la fertilidad de la
tierra, sino ser refugio de los desamparados»?".

Muy pronto, sin embargo, gracias a la obra de Miguel Sanchez,
Imagen de la Virgen Maria Madre de Dios de Guadalupe milagro-
samente aparecida en México (México, 1648), el imaginario indi-
gena es asumido por los mestizos y criollos para afirmar su
identidad ante los espafioles, los extranjeros, l0s europeos. Es el
gran simbolo de la unidad del «pueblo» latinoamericano (unidad
de uri «blogue social» de los oprimidos contradictorio y disperso):

«Por el puente tendido entre el Tepeyac® y el Apocalipsis® de

% «Cordel»: prisionero, amarrado; «escalerilla de tablas»: pisoteado, oprimido;
«excremento»: despreciado, pecador (tlaelcuani); <hoja suelta»: hombre muerto.

27 Qctavio Paz, E/ laberinto de la soledad, pp. 76-77.

28 La montana de la diosa Tonantzin y donde se habria «aparecido» a Juan
Diego, y donde se ubicaba la iglesia de |a Guadalupana.

% Miguel Sanchez aplica e! texto del Apocalipsis de Juan, capitulo 12, cuando
se habla de «una gran sefal apareci6 en el cielo una Mujer, vestida del sol, con la
luna bajo sus pies...». Y sobre todo en aguella de «pero se le dieron a la mujer dos
alas del aguila grande [...]», debiendo luchar después contra el agua. Todo ello es
interpretado por Sanchez como la imagen de la Guadalupana, en relacién al
nopal, el dguila y la serpiente nahuatl, y el lago de Tezcoco, que se fue secando.
Es decir, se pretendia que el autor del Apocalipsis se habia referido a México
explicita e historicamente.
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Juan se lanzarian audazmente después los predicadores del siglo
XVHI*, los revolucionarios del siglo XIX* [...] Miguel Sanchez no
vacila en afirmar que la imagen de Guadalupe es originaria de este
pais y primera mujer criolla|...] Miguel Sanchez fue [...] ciertamente
un patriota criollo, plenamente consciente de serio32» 33,

La Guadalupana es uno de esos simbolos que unen diversas
clases, grupos sociales, etnias, en un momento coyuntural de
constitucion del Estado-nacion, pero hegemonizado todo ese pro-
Ceso por un protagonista del que debemos hablar ahora. Naci¢ la
Guadalupana india, fue posteriormente aceptada por mestizos, y
por ultimo asumida por los criollos. Era la «madre» de la nacion
libre —nacion sin embargo contradictoria en su desarrolio futuro—.

En efecto, coyunturalmente hubo un «cuarto-rostro» dominado,
si lo oponemos a los espafioles borbénicos que oprimian a las
élites nativas. Fueron los criollos, hijos e hijas blancos de espafoles
en Indias, clase dominada por los Habsburgos primero y los
Borbones después, o por los reyes de Portugal en Brasil, que
sintieron, muy especialmente a finales del siglo XViil, la imposibi-
lidad de realizar su propio proyecto historico. El «<proyecto eman-
cipador» fue entonces hegemonizado por los criollos. Criollos
fueron José de San Martin en E| Plata, Simon Bolivar (un «mon-
tuano» conservador) en Venezuela y la Nueva Granada, el cura
Miguel Hidalgo en Nueva Espafia. Criollos nacidos en el Nuevo
Mundo, que conocieron y vivieron los rios, las montafas, las

% Fray Teresa Servando de Mier predicara la necesidad de la emancipacion
americana apoyandose en la tradicion de la predicacion del evangelio en México
en el primer siglo, por la presencia de Santo Tomas Apdéstol-Quetzalcoati, que
habria anunciado ya a la Virgen de Guadalupe. Es decir, la fe cristiana preanunciada
en ta Guadalupana no era un don debido a los espaioles, extranjeros e invasores.

% Miguel Hidalgo tomé como bandera contra los espafioles a la Virgen de
Guadalupe, lo mismo que Zapata, el revolucionario campesino del siglo XX, que
destruia iglesias y Ocupaba templos con el estandarte (como bandera) de la
Virgen de Guadalupe. En Cuernavaca, en el museo de la llamada «Casa de Cortés»,
puede observarse una fotografia en este sentido.

2 Escribe en p. 209: «Lo he hecho (al libro) para la Patria, para mis amigos y
mis compafieros, para los ciudadanos de este Nuevo Mundo».

% J. Lafaye, Op. cit., pp. 341-343.
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selvas como propias, desde siempre, desde su nacimiento. Pero
las conocieron de otra manera que los indigenas (que las tuvieron
por sus dioses ancestrales), que los esclavos africanos (que les
resultaron extrafnas, propiedad de sus «sefiores», y tan lejanas a
su Africa natal), de los despreciados mestizos. Tuvieron una «con-
ciencia feliz», no escindida (aunque parcialmente dominada por
los peninsulares, los «realistas», los «gachupines», los hispano-
lusitanos). Ellos fueron la clase hegemonica que transformé al
comienzo del siglo XIX, de un simple «bloque social» contradictorio
de los oprimidos (indios, esclavos africanos, zambos [hijos de
indios y africanos], mulatos [hijos de blancos y africanos], mestizos
[hijos de blancos e indias]), un «pueblo» histérico en armas. Ei
«pueblo» latinoamericano vivié en las gestas de la Emancipacion
—ante Francia®, Espafia® o Portugal®, y en el caso de Jamaica,
Curagao u otras colonias latinoamericanas con respecto a ingla-
terra u Holanda— una experiencia de su «unidad historica», en
buena parte como negacion de su «pasado colonial»; es decir,
«unidos» todos por el enemigo comun. El proceso emancipador
del siglo XIX, hegemonizado por los «criotlos» (al menos en la
Ameérica luso-hispana), rapidamente se escindio internamente, ya
que los «criollos» mal pudieron asumir, subsumir o afirmar los
proyectos histéricos de los indigenas, africanos emancipados de
la esclavitud, de los mestizos y otros grupos componentes del
«bloque social» de los oprimidos. Por ello se equivocaba Simo6n
Bolivar en su suefo de facil unificacion bajo hegemonia de la raza
blanca:

3 No hay que olvidar que Haiti se libera de Francia en 1804, y Toussaint
I'Ouverture es el gran héroe de la gesta caribefia, siendo de pura raza africana: el
primer libertador latinoamericano. Bolivar se refugiara en Jamaica, tierra de afro-
caribefios, de donde escribira la famosa Carta de Jamaica.

% La primera declaracion formal de independencia con respecto a Espafia
como totalidad se realiza en el Congreso del Tucuman el 8 de julio de 1816 en
Salta del Tucuman, y por las Provincias Unidas del Rio de la Plata. La independencia
de espiritu conservador, y contra el proyecto de Miguel Hidalgo, se consuma en
1821 con el nombramiento de Iturbide, un militar de pura raza blanca.

3 Con el «fico» de Joao |, en 1822, el Brasil deviene independiente de Portugal,
constituyendo el «imperio del Brasil» hasta la Republica fundada en 1889.
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«De quince o veinte millones de habitantes que se hallan
esparcidos en este gran contiente de naciones indigenas, africanas.
espafolas y razas cruzadas, la menor parte es ciertamente de
blancos; pero también es cierto que ésta posee cualidades intetec-
tuales que le dan una igualdad relativa y una influencia que parecera
supuesta a cuantos no hayan podido juzgar, por si mismos, del
caracter moral y de las circunstancias fisicas, cuyo compuesto
produce una opinidén lo mas favorable a la unién y armonia entre
todos los habitantes; no obstante la desproporcion numérica entre
un color y otro¥s»,

Pareciera indicar que es posible una unidad en los nuevos
Estados-naciones que se estaban fundando, entre las diversas
razas, entre las culturas indigenas, las provenientes de los africanos
libertos, de los mestizos y blancos. De hecho, fueron los «criollos»
los que monopolizaron el poder en los nuevos Estados nacionales.
El «<pueblo» que se opuso a las metropolis ibéricas se dividié. Un
nuevo «blogue social» de los oprimidos ocup6 el lugar del antiguo:
ahora los criollos eran los dominadores, conservadores o federa-
listas, liberales o unitarios; al final todos (con mayor o menor
participacion de mestizos y hasta de indigenas y mulatos) fueron
clases, fracciones o grupos que «gestionaron» la dependencia, no
ya de Esparia o Portugal, sino de Inglaterra o Francia, y por Gitimo
de Estados Unidos®. La «conciencia de la dependencia» es sufi-
ciente para un proyecto «asuntivo»®, pero no es un «proyecto de
liberacion» popular (de indigenas, afro-latinoamericanos, campe-
sinos, obreros, marginales): la «otra-cara» de la Modernidad. Los
proyectos de emancipacién nacional, herederos del proyecto de
los criollos que «lideraron« al «pueblo» latinoamericano en el pro-

3 «Articulo periodistico a la Gaceta Real de Jamaica~, del 28 de septiembre de
1815 en Kingston; véase el texto en Doctrina del Libertador, Biblioteca Ayacucho,
Caracas, 1975, pp. 75ss. i

% Los proyectos «libertario», «<conservador» o «civilizador» pertenecen a grupos
de dominacion (sean de criollos 0 mestizos), que ocupan el lugar del proyecto
«ibérico» 0 que se articulan al proyecto de «colonizacion occidental» (véase Leopoldo
Zea, Filosofia de la Historia Americana, ya citada, pp. 188ss., para el «proyecto
libertario», 0 pp. 108s., para el «proyecto colonizador ibérico»).

3 Jbid., pp. 1658ss.; pp. 269ss.
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ceso de la Emancipacion ante las metropolis del siglo XIX, fundaron
el «Estado-nacion» moderno. Ha habido dificultad en integrar el
«proyecto» de las etnias indigenas y las culturas afro-latinoameri-
canas, las culturas populares, en el proyecto de liberacién futuro
latinoamericano.

Consumada entonces la Emancipacion, desde 1821-1822 (desde
México al Brasil), podemos observar nuevos «rostros», que fre-
cuentemente son los antiguos pobres de la colonia que aparecen
ahora como con nuevo ropaje. El «quinto rostro» es el de los
campesinos®. Muchos de ellos son simples indigenas que han
abandonado sus comunidades, mestizos empobrecidos, zambos
o mulatos que se dedicaron a trabajar la tierra. Pequefios propie-
tarios de unidades mas o menos improductivas, de «ejidos» sin
posibilidades reales de competencia, peones de campo mal paga-
dos, diversos rostros de los «trabajadores directos de la tierra».
Hasta el final de la primera parte del sigio XX mas del 70% de la
poblacién latinoamericana vivia en el campo. Estaban expiotados
y arrinconados por una oligarquia criolla terrateniente, latifundista.
En ciertas regiones, como en México, se produce una verdadera
revolucion campesina que es derrotada (desde 1910 a 1917, donde
sus lideres Francisco Villa y Emiliano Zapata terminan por ser
asesinados; revolucion que se reaviva con los «cristeros» poste-
riormente). En otras regiones son campesinos sin tierra —como
los treinta millones de «nordestinos» en Brasil—, que «ocuparan»
la tierra ilegalmente o destruiran la selva tropical amazoénica para
comer*'. Por ultimo, el avance «modernizador» (el del libre mercado

4 Véase entre otros la obra coordinada por Pablo Gonzalez Casanova, Historia
Politica de los campesinos latinoamericanos, Siglo XXI|, México, t. I-1V, 1984; Steve
Stern, Resistence, rebellion and consciousness in the Andean Peasant, University
of Wisconsin, Madison, 1987; Rodolfo Stavenhagen, Agrarian problems and peasant
movements in Latin America, Doubleday, Garden City, New York, 1970; David
Lehmann-Hugo Zemelmann, E/ campesinado, Nueva Visién, Buenos Aires, 1972;
Miguel Diaz Cerecer, La condicion campesina, UNAM/I, México, 1989.

41 El capitalismo arrincona a los nordestinos a morir de hambre o destruir la
selva. Ahora se descubre que ecoldgicamente seria una catastrofe la desaparicion
de la Gltima gran selva tropical del planeta; pero muchos olvidan que la solucion
es primero la justicia con respecto a un pueblo de campesinos empobrecidos por
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sin planificacion alguna posible, desde que el «Mito» de la «<Mano
de Dios» providente de Adam Smith organiza sabiamente todo)
lanza a los campesinos privados de la posibilidad de reproducir
su vida en el campo hacia las ciudades. Alli les deparara el «destino»
del «Sexto Sol» (el capital) el transformarse en uno de ios otros
dos «rostros» de la «otra-cara» de la Modernidad.

En primer lugar, como «sexto rostro», los obreros*. La revolu-
cion industrial —posterior al capitalismo mercantil en su etapa
dineraria inaugurada por Portugal y Espafa desde finales del
siglo XV, como hemos visto—, efectuada primeramente en Ingla-
terra a mediados del siglo XVI!I, llegara a implementarse en Amé-
rica Latina a finales del siglo XIX+. Sera una revolucion industrial
originariamente «dependiente»“. Por ello las burguesias nacionales

el capitalismo de mercado, que es entonces origen directo de ia destruccion de la
selva. El movimiento ecologista tiene frecuentemente poca conciencia «econémica».
Seria conveniente una lectura de E/ capital de Marx para descubrir la relacion
directa entre tecnologia destructora de la tierra y la teoria del plusvalor relativo
—vya que el aumento de productividad se alcanza por una tecnologia que no
importa si es antiecologica y lanza al mercado una masa hambrienta de personas,
como los nordestinos, que deben reproducir su vida destruyendo regiones que
puedan darle de comer (sin saber que, desaparecida la selva, la region amazonica
se transforma en un desierto en poco tiempo)—.

42 Véase la obra coordinada por Pablo Gonzalez Casanova, Historia del movi-
miento obrero en América Latina, Siglo XX|, México, t. I-1V, 1984; Julio Gaudio, E/
movimiento obrero en América Latina (1850-1910), Tercer Mundo, Bogota, 1978;
Anibal Quijano, Clase obrera en América Latina, Ed. Universidad Centroamericana,
San José, 1982; Ricardo Melgar Bao, E/ movimiento obrero latinoamericano.
Historia de una clase subalterna, Alianza, Madrid, 1988; Carlos Rama, Historia de!
movimiento obrero y social latinoamericano contemporaneo, Laia, Barcelona,
1976; Victor Alba, Politics and the Labor movement in Latin America, Stantord
University Press, Stanford, 1968.

43 Y sélo en algunos puntos como en las ciudades de Buenos Aires, Sao Paulo
o México, y después lentamente en Montevideo, Santiago de Chile, Lima, Bogota.
Los primeros en tomar conciencia serdn grupos obreros anarco-sindicalistas,
socialistas, para posteriormente ser absorbidos en las centrales obreras de corte
populista (como en el caso de México, Argentina o Brasil).

44 Véase el tratamiento del tema en mi obra Filosofia ética de la liberacién, t. 11|
(ya citado), en su introduccion a la tercera parte: «<La histérica latinoamericana».
O en Hacia un Marx desconocido, ed. cit., cap. 15: «Los Manuscritos del 61-63 y el
concepto de dependencia», pp. 312ss. (hay traduccion inglesa en Latin American
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latinoamericanas (que pretenden un «proyecto unitario» o sub-
suntivo de los proyectos de los conservadores y liberales, pero
nunca popular, sino «populista») gestionaran un capital «débil»,
ya que transfiere estructuralmente valor al capital «central» de las
metrépolis (Inglaterra principalmente, y desde el 1945 a Estados
Unidos primero, y posteriormente a las nuevas potencias del
capitalismo trasnacional: Japén y Alemania con el Mercado Comun
Europeo). Ante un capital débil el obrero sera «sobre-explotado»,
en la clara e insuficiente posicion de Mauro Marini*: el aumento
desmedido de las horas de trabajo (mero plusvalor absoluto), por
la intensidad y ritmo del trabajo (tipo derivado de plusvalor relativo),
por la disminucidn desproporcionada del valor absoluto y relativo
de sus salarios (el salario minimo es de 45 ddlares mensuales en
Haiti, 60 en Brasil o algo mas de 100 en México)*. El capital
periférico debe «compensar» la transferencia de valor hacia el
capital «central». Toda esta problematica falta completamente en
toda la discusion sobre la Modernidad y Post-modernidad (tanto
en un Habermas como en Lyotard, Vattimo o Rorty), filosofias
eurocéntricas (o norteamericanas) sin conciencia mundial. Los
mitlones de obreros en América Latina (lo mismo en Asia o Africa)
son la parte mas expiotada del capital mundial, son los miserables
de nuestra época, presagiada por Hegel en su Filosofia del Derecho
cuando pronosticaba que la «sociedad burguesa» solucionaria
sus contradicciones buscando fuera sus soluciones:

Perspectives [Los Angeles], 1, 1991). En estos escritos pretendemos probar a
comienzos de la década del 90 la pertinencia y el sentido de la antigua «teoria de
la dependencia», a la que hay que volver para justificar racionalmente la miseria
creciente del capitalismo periférico y dependiente en América Latina, Africay Asia
(el antiguo mundo colonial de la Modernidad europea).

4 En su obra Dialéctica de la Dependencia, Era, México 1973.

4 [a mayoria de la poblacién de los paises nombrados no tienen salarios
minimos con garantias sociales. Por ello el desempleo o subempleo llega en
muchos casos a mas del 50% de la poblacion. Al decir de Franz Hinkelammert, ser
«explotado» (es decir, recibir un salario de hambre y producir enorme plusvalor)
es hoy un privilegio en América Latina, ya que la mayoria son simplemente
«pobres» fuera de una relacién estable capital-trabajo.

47 La «transferencia» de la periferia al centro es la injusticia ética estructural
mundial de nuestra época (el momento central invisible del «<Mito sacrificial de la
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«La ampliaciéon de esa articulacion se aicanza por medio de la
colonizacién, a la cual —espontanea o sistematicamente— es em-
pujada la sociedad burguesa desarrollada» .

Consideraciones que deben entenderse desde esta otra refle-
xion:

«Acumulacion del capital es, por tanto, aumento del proleta-
riado»*. «La ley [de la acumulacion del capital] produce una acu-
mulacién de miseria (Akkumulation von Elend) proporcional a la
acumulacion de capital. La acumulacién de riqueza de un polo es
al propio tiempo, pues, acumulaciéon de miseria, tormentos de
trabajo, esclavitud, embrutecimiento y degradacion ética en el
polo opuesto, esto es, donde se halla la clase que produce su
propio producto como capital»*,

Modernidad» o de la «modernizacion», del «libre mercado»). Sus épocas son
aproximadamente las siguientes: la primer época es la del mercantilismo dinerario
(del siglo XV al XVII), de hegemonia ibérica (donde se «transferia- valor en dinero:
oro, plata; robo nunca reconocido ni evaluado como «crédito» latinoamericano al
capital europeo originario, y del cual nunca se cobrara «interés» alguno); la
segunda época, preparatoria de la dependencia, primera forma del capitalismo
iibre-cambista, comienza con las reformas borbonicas, de una Espafia ya depen-
diente de Inglaterra y que impide en América Latina la naciente revolucion industrial
(como en los «obrajes» textiles de México o Lima); la tercera época, en la segunda
forma del capitalismo como imperialismo, por el endeudamiento crediticio (por
ejemplo, para instalar ferrocarriles o puertos) y por exportacién de materias
primas con precios muy por debajo de su valor; la cuarta época, en la dependencia
populista (de regimenes como los de Vargas, Cardenas o Perén, desde 1930),
donde se transfiere valor por una «competencia» con diversa composicion organica
media de los capitales «centrales» y «periféricos». En ella crece propiamente la
«clase obrera» de la que estamos hablando. La quinta época, la de transferencia de
valor por extraccion de las trasnacionales, por los créditos internacionales que
producen transferencia directa de capital por pago de intereses altisimos en
cantidades nunca antes sofiadas. Una larga historia de explotacién que hemos
descrito en otras obras.

48 Paragrafos 246-248.

%9 F| capital, |, cap. 23 (1873); en cast. Siglo XXI, 1/3, p. 761; en aleman MEGA
i, 6, p. 562.

50 Jbid., p. 805; p. 588.
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Es obvio que Marx ha caido hoy, en 1992, en descrédito dentro
de la mitologia del mercado libre de competencia perfecta®’, ya
que permite comprender que la miseria del «pueblo» de las nacio-
nes periféricas (en América Latina los indigenas, africanos, mes-
tizos, campesinos, obreros y otros grupos) es proporcional a la
riqueza de los «ricos» (en los mismos paises periféricos y en los
paises «centrales» del sistema capitalista). Todo esto parece igno-
rarlo el «<Mito de la Modernidad».

Para terminar, no podemos olvidar el «séptimo rostro» de la
«otra-cara» de la Modernidad, ios marginales®. El capital periférico,
hemos dicho, es débil porque transfiere sistematicamente valor.
No sélo hay por elio una sobre-explotacion del obrero asalariado,
sino igualmente una enorme sobrepoblacién relativa y absoluta®,
un «gjército laboral de reserva» que el débil capital periférico no
puede subsumir. Es por su debilidad estructural que la margina-
lidad urbana alcanza proporciones siempre en aumento en los

51 Véase la obra de Franz Hinkelammert, Critica a la razon utopica, DEI, San
José, 1984, donde se falsea la argumentacion popperiana de la imposibilidad de
una «cierta» planificacion (ya que Popper pretende desvirtuar toda posible plani-
ficacion en la critica a la planificacion «perfecta»), y donde muestra la contradiccion
de un «mercado con competencia perfecta» (imposibilidad que no destruye un
«Gierto» mercado libre que puede ser planificado, en cierto grado, el necesario, por
una planificacion «posible», nunca «perfecta» como lo pretendia una cierta escuela
estalinista).

52 \éanse algunos trabajos como los de la CEPAL, Bibliografia sobre margina-
lidad social, CEPAL, Santiago de Chile, 1973; Gino Germani, Marginality, Tran-
saction Books, New Brunswick, 1980; Miguel Izard, Marginados, fronterizos, re-
beldes y oprimidos, Serbal, Barcelona, 1985; Diéscoro Negretti, £/ concepto de
marginalidad: aplicacién en el contexto latinoamericano, Universidad Central de
Venezuela, Caracas, 1987; José Nun, Superpoblacion relativa, ejército industrial
de reserva y masa marginal, Centro Latinoamericano de Demografia, Santiago de
Chile, 1971; Esmeralda Ponce de Leon, Marginalidad de la ciudad, Trillas, México,
1987; Fernando Serrano Migallon, Marginalidad urbana y pobreza rural, Diana,
México, 1990; Alberto Ruiz de la Pefia, La marginalidad social, UNAM, México,
1977.

$2 Muchos atribuyen a la explosién demografica la causa de la sobrepoblacion.
Es evidente que hay una explosion demografica en el Tercer Mundo, pero se
olvida que en Europa la hubo en la Edad Media y desde la revolucion industrial.
Ahora se produce en le Mundo Periférico y alcanza proporciones inmensas, lo que
no puede justificar un cierto maithusianismo cinico de muchos.

200




paises latinoamericanos —en megalépolis como Sao Paulo, Mé-
xico, Buenos Aires, Santiago, Lima, Bogot4, Rio o Guadalajara, la
conurbacion marginal alcanza el numero de varios millones —lo
mismo que en Delhi, El Cairo o Nairobi—. El fenomeno contem-
poraneo de la marginalidad —cuestién que nacié bajo el concepto
de <lumpen» pero que alcanza hoy una gravedad mucho mayor—
manifiesta quiza e! rostro mas injusto y violento en el capitalismo
periférico como fruto de la sociedad llamada por muchos como el
«capitalismo tardio» (el Spéatkapitalismus de Jirgen Habermas,
por ejemplo). Los estudiosos, también historiadores vy filésofos,
no advierten la articulacion entre el sistema del capitalismo tardio,
posindustrial y de servicios, centrado en el capital financiero y
trasnacional, y el capitalismo periférico propiamente industrial,
que subsume trabajo vivo con salarios de subsistencia minima,
gracias a la «competencia» de los marginales que ofrecen su
trabajo a precios infrahumanos (como los «braceros» ilegales en
Estados Unidos). La vida de la marginalidad es mucho menos
desarrollada (desde un punto de vista alimentario, por el vestido,
la habitacion, la cultura media, la dignidad de la persona, y muchos
otros indicadores de la «cualidad de vida») que la encontrada por
Cortés en la festiva y numerosa ciudad de Zempoala en el 1519.
Han pasado quinientos afios y muchos millones de marginales de
la ciudad de México querrian tener el alimento, vestido y dignidad
de vida de los habitantes de México-Tenochtitian. No queremos
con esto ni retornar al pasado ni proponer un proyecto folclorico
o preindustrial a lo Gandhi; simpiemente deseamos mostrar la
«otra-cara», el producto estructural del «<Mito de la Modernidad»
—como mito sacrificial, violento e irracional—.

Desde 1492 al 1992 transcurre la larga historia, en el tiempo
del «Sexto Sol», en el cual ese pueblo latinoamericano, el «<bloque
social« de los oprimidos, ira creando su propia culturas. Sobre

54 Véanse las obras de Néstor Garcia Canclini, Arte popular y sociedad en
América Latina, Grijalbo, México, 1977 (bibliografia pp. 277ss.); idem, Las culturas
populares en el capitalismo, Nueva Imagen, México, 1984, Idem, «Para una critica
a las teorias de la cultura», en Temas de Cultura latinoamericana, UNAM, México,
1987.
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ella impactara la pretension de una modernizacion que ignora su
propia historia, ya que es la «otra-cara» invisible de la Modernidad *.
Mal puede-ese «pueblo« realizar la Modernidad de la que ha sido
siempre la parte explotada, oprimida; la «otra-cara» que ha pagado
con su muerte la acumulacién del capital originario, el desarrollo
de los paises centrales. Se trata, en nombre del nucleo racional y
emancipador de la Modernidad (como «salida» de la inmadurez,
pero no culpabie), de negar el «<Mito de sacrificial», eurocéntrico
y desarrollista de la misma Modernidad. Por ello, el «proyecto
liberador» (no meramente «asuntivo», porque éste sélo puede
subsumir los proyectos emancipador de los criollos, conservador
de los terratenientes o liberal de los que niegan el pasado indigena,
afro-latinoamericano y colonial) es al mismo tiempo un intento de
superacion de la Modernidad, un proyecto de liberacion y «trans-
modernidad». Un proyecto de racionalidad ampliada, donde la
razon del Otro tiene lugar en una «comunidad de comunicacion»
en la que todos los humanos (como proponia Bartolomé de las
Casas en el debate de Valladolidad en 1550) puedan participar
como iguales, pero al mismo tiempo en el respeto a su Alteridad,
a su ser-Otro, «otredad» que debe estar garantizada hasta en el
plano de la «situacion ideal de habla» (para hablar como Habermas)
0 en la «comunidad de comunicacion ideal» o «trascendental» (de
Apel).

Todo lo dicho es solo una introduccién histérico-filosoéfica al
tema del dialogo entre culturas (entre proyectos o teorias politicos,
econdmicos, teolégicos, epistemologicos, etcétera), para construir
no una universalidad abstracta, sino una mundialidad analégica y
eoncreta, donde todas las culturas, filosofias, teologias puedan
contribuir con un aporte propio, como riqueza de la Humanidad
plural futura.

El 1492 fue el inicio de la Modernidad; de la mundialidad como
«centro» de Europa; de la constitucion como «periferia: de América
Latina, Africa y Asia. Ese acontecimiento histérico (1492) fue sin

8 Sobre la Modernidad como «modernizacion» véase Robert Kurz, Der Kollaps
der Modernisierung, Eichborn Veriag, Frankfurt, 1991, en especial «<Der Opfergang
der Dritten Welt als Menetekel» (pp. 189ss.).
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embargo interpretado de manera no-europea en los mundos pe-
riféricos.

Hemos pretendido bosquejar la manera de analizar la cuestién
para asi introducir las condiciones histdricas de una teoria del
dialogo, que no caiga: 1) en el optimismo facil del universalismo
racionalista abstracto (que puede confundir universalidad con
eurocentrismo y desarrollismo modernizador), en el que puede-
derivar la actual «<Escuela de Frankfurt», 2) ni en la irracionalidad,
incomunicabilidad o inconmensurabilidad del discurso de los post-
modernos. La Filosofia de la Liberacién afirma la razén como
facultad capaz de establecer un dialogo, un discurso intersubjetivo
con la razén del Otro, como razon alterativa. En nuestro tiempo,
como razén que niega el momento irracional de! «Mito sacrificial
de la Modernidad», para afirmar (subsumido en un proyecto libe-
rador®) el momento emancipador racional de la llustracion y la
Modernidad, como Trans-modernidad.

% Indicado con «G» en el esquema del Apéndice 2.
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APENDICE 1

DIVERSOS SENTIDOS DE
LAS PALABRAS «<EUROPA», «<OCCIDENTE»,
«<MODERNIDAD», <CAPITALISMO TARDIO»

Debe distinguirse claramente en las siguientes palabras el contenido
semantico, el significado que van adquiriendo sincrénicamente en la
historia:

1. Europa barbara versus Grecia, |a helenicidad. El <Asia» sera una
provincia de Anatolia (actual Turquia), y nada mas. Es el sentido mas
antiguo y primero. Por lo tanto, Europa es lo incivilizado, barbaro, no-
politico, no-humano.

2. Occidental (Imperio romano latino, que ahora contiene al Africa
como las provincias del sur del Mediterraneo) versus Orienta! (Imperio
romano helenista, griego). E! «Asia» es parte del Imperio oriental (el
Egipto ptolomeico es parte oriental, y no propiamente parte del Africa).
No hay concepto reievante de Europa.

3. En Constantinopla (desde el siglo VII), el Imperio romano cristiano
versus Mundo arabe musulman (desde el siglo VII). «Lo griego» clasico
es de ambos (y de hecho Aristoteles sera mas estudiado por los arabes
en Bagdad o Coérdoba, que en Constantinopla). No hay concepto de
Europa. Constantinopla nunca es ni lo Occidental ni Europa, por oposicion
al Asia y Africa.

4. La Europa latina versus Mundo arabe. Nuevamente Aristételes es
considerado mas un filésofo de los arabes que de los latinos cristianos.
Abelardo, Alberto y su discipulo Tomas comienzan el cambio y adaptacion,
pero todavia Aristoteles no es considerado Occidental ni Europeo. Aqui,
de manera inicial y lentamente, Europa se distinguira del Africa (ahora
musulmana y negra) y del Asia (musulmana igualmente). Lo Oriental es
todavia Constantinopla, el mundo ortodoxo.
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5. En el renacimiento italiano (desde ia caida de Constantinopla
principalmente, 1453) comienza la fusién entre: Occidental (latino) y
Griego (Oriental) versus Turcos, lo drabe o musulman (los turcos aban-
donan el mundo helenista, y se olvida el eslabon arabe-helenista). Se
inicia la ecuacion: Occidental = Helenistico + Romano + Cristiano.
Desde 1474 al menos (en carta de Toscanelli), el Occidente comienza a
enfrentarse al Oriente por el Atlantico, como posibilidad.

6. Europa, desde 1492, que se habia usado desde antiguo, pero en
un sentido mas amplio, se consolida definitivamente en el sigio XVI, para
distinguir ese continente de América, y del Africa y Asia antiguos. Pero
ahora Europa es la parte restringida latino-germanica sitiada por el mundo
musulman (de Viena a Granada). Ademas ahora, por primera vez, habiendo
una «Cuarta Parte» del mundo (Ameérica)}, es el «Centro» (Europa como
«Centro»). Las otras tres partes {América, Africa y Asia) comienzan su
historia de «Periferia». El «Oriente» es ahora el continente entre el Asia
Menor, el Mar de los Arabes (Océano Indico) y et «<Mar del Sur» (Océano
Pacifico).

7. En el siglo XViIl se consuma la fusion Occidente (desde 2, todo
confusamente), Helenicidad (que era en 1. la anti-Europa) y Europa-
centro, con sus colonias en la Periferia. Hegel es la expresion filosofico-
teolégica mas impresionante de esta nueva ideologia. Sélo ahora es, por
primera vez, Europa Occidental. Nunca se habia hablado de «Europa»
con la determinacion «Occidental».

8. Con el colonialismo, los racismos, nacionalismos (como el de
Hitier y con la ideologia de la CIA, por ejemplo), la «Cultura (o Civilizacién)
Occidental» no es solo Europa. Ahora Europa es una «parte» de dicha
cultura. Es la cultura y sistema centro-europeo-norteamericano. Por otra
parte, el concepto ideologico norteamericano de «<Hemisferio Occidental»
excluye el «Sur»: Africa y America Latina son parte geograficamente de
ese Hemisferio, pero no se los incluye; en realidad s6lo se entiende el
«Hemisferio Occidental Nortes. En su sentido mas amplio la Cultura
Occidental puede ser |a cuitura de América Latina, al menos de sus élites
(de tos criollos y mestizos, como lo piensa Edmundo O'Gorman).

9. Ademas, frecuentemente, se le agrega lo de «Cristiana»: Cultura
(Civilizacién) Occidental y Cristiana. En realidad e historicamente el
«Cristianismo» nada tiene de occidental, ya que es una religion que nace
en el mundo semita (como la religion islamica), del judaismo, y es
geografica y culturalmente completamente «oriental», asiatica, por su
situacién en el Imperio romano (en la parte mas «Oriental» del Imperio en
términos absolutos). El «Cristianismo» proviene de un «mundo» mas
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oriental que el mismo helenismo (que histéricamente nunca fue «euro-
peo»). La expresion Cultura (o civilizacién) occidental y cristiana es un
sincretismo contradictorio e ideologico, antisemita primero (con Hitler y
los integrismos en el Centro y la Periferia), antisocialista después (el
«Oriente» sera ahora, desde el triunfo de la revotucion leninista, et Socia-
lismo real). Se ha fusionado un nuevo elemento: la «cultura occidental y
cristiana». Oriente-Occidente es la bipolaridad ideoldgica de la «Guerra
Fria» posterior a la Segunda Guerra llamada Mundial (en realidad, guerra
intracapitalista del Centro).

10. Por su parte, el concepto de Modernidad, aunque surge al final
del siglo XV o comienzo del XVI, con obras tales como Mundus Novus: lo
«nuevo», moderno, sera solo desde el siglo XVIlI, de hecho, el nombre de
la cuftura de «<Europa~ (cuyo significado esta indicado en el sentido 6.),
y de «Occidente» (en el sentido 7.); una Europa como Centro (excluyén-
dose rapidamente a Espafa y Portugal desde el siglo XVIII, que es la
Europa del Sur que no es nomtrada ya por Hegel).

11. Para encontrar el concepto de cultura o sistema Capitalista,
propiamente industrial, debemos remontarnos hasta el siglo XVHI. Por el
fenomeno de la burocratizacion, secularizacion y otros, propios del capi-
talismo, es como entiende la <Modernidad» Max Weber. Es una nueva
ecuacion: Modernidad = Europeo (sentido 6.) + Occidental (sentido
7.) — Capitalista (sentido 11.).

12. El Spét-kapitalismus es un momento avanzado del capitalismo y
de la «<Modernidad» ya en pleno siglo XX (en el sentido de Habermas).

Estos son 12 posibles sentidos (y hay mas) de estas palabras que se
usan rapidamente, pero que estan contaminadas ideolégicamente de
eurocentrismo, falacia desarrollista e imprecisiones propias de lo «obvio»
pero nunca clarificado adecuadamente. Tendremos en cuenta estos sen-
tidos de las palabras en todas nuestras conferencias, por elio remitiremos
continuamente a este Apéndice 1.

En la an- | Desde el | Desde el | Desde el | Desde el | Desde el En el
tigedad | Sigio VIi | Siglo X!l | Siglo XV | Sigio XVI Siglo XVIiI | Siglo XX
a XIX
1 2 3 4 5 6 7/8 9

10 1 12
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APENDICE 2
DOS PARADIGMAS DE MODERNIDAD

Definiciones

Semanticamente la palabra «<Modernidad» tiene ambiguamente dos
contenidos.

1) Por su contenido primario y positivo conceptual, la «Modernidad»
es emancipacion racional. La emancipacion como «salida»' de fa inma- -
durez por un esfuerzo de la razén como proceso critico, que abre a la
Humanidad a un nuevo desarrollo historico del ser humano.

2) Pero, al mismo tiempo, por su contenido secundario y negativo
mitico?, la «Modernidad» es justificacion de una praxis irracional de
violencia. El mito podria describirse asi: a) la civilizacion moderna s€
autocomprende como mas desarrollada, superior (lo que significara sos-
tener sin conciencia una posicion ideolégicamente eurocéntrica). b) La
superioridad obliga a desarroilar a los mas primitivos, rudos, barbaros,
como exigencia moral. ¢) El camino de dicho proceso educativo de

' Kant, Was heisst Auftkldrung?, A 481.

2 Es sabido que Max Horkheimer-Theodor Adorno, Dialektik der Aufkldrung
(1944), Fischer, Frankfurt, 1971 (véase Jurgen Habermas. Der philosophische
Diskurs der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt, 1988, pp. 130 ss.: «Die Verschlingung
von Mythos und Aufkldrung-), define un cierto nivel mitico de la Modernidad que
Habermas no puede admitir. Nuestro sentido de «mito» se sitia no en un nivel
intra-europeo (como es el caso de Horkheimer, Adorno o Habermas), sino en un
nivel Centro-Periferia, Norte-Sur, es decir. en un nivel mundial.
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desarrolio debe ser el seguido por Europa (es, de hecho, un desarrolio
unilineal y a la europea, lo que determina, nuevamente sin conciencia
alguna, la «falacia desarrollista»). d) Como el barbaro se opone al proceso
civilizador, la praxis moderna debe ejercer en ultimo caso la violencia si
fuera necesario para destruir 10s obstaculos de la tal modernizacién (la
guerra justa colonial). e) Esta dominacioén produce victimas {de muy
variadas maneras), sacrificio que es interpretado como un acto inevitable,
y con el sentido cuasi-ritual de sacrificio; el héroe civilizador inviste a sus
mismas victimas del caracter de ser holocaustos de un sacrificio salvador
(del colonizado, esclavo africano, de la mujer, de la destruccion ecologica
de la tierra, etcétera). f) Para el moderno, el barbaro tiene una «culpa»? (el
oponerse al proceso civilizador)* que permite a la «Modernidad» presen-
tarse no sélo como inocente sino como «emancipadora» de esa «culpa»
de sus propias victimas. g) Por ultimo, y por el caracter «civilizatorio» de
ja <Modernidad», se interpretan como inevitables los sufrimientos o sacri-
ficios (los costos) de la «modernizacion» de los otros pueblos «atrasados~
(inmaduros)®, de las otras razas esclavizables, del otro sexo por débil,
etcétera. '
3) Para la superacion de la <Modernidad~» (no como Post-modernidad,
que ataca a la razon en cuanto tal, desde el irracionalismo de la incon-
mensurabilidad, sino como Trans-modernidad, que ataca como irracional
a la violencia de la Modernidad, en la afirmacion de la «razén del Otro»),
sera necesario negar la negacion del mito de la Modernidad. Para ello, la
«otra-cara» negada y victimada de la «<Modernidad~ debe primeramente
descubrirse como «inocente»: es la «victima inocente» del sacrificio ritual,
que al descubrirse como inocente juzga a la «Modernidad» como culpable
de la violencia sacrificadora, conquistadora originaria, constitutiva, esen-
cial. Al negar la inocencia de la <Modernidad~ y al afirmar la Alteridad de
«el Otro», negado como victima culpable, permite «des-cubrir»> por primera
vez la «otra-cara» oculta y esencial a la <Modernidad»: el mundo periférico
colonial, el indio sacrificado, el negro esclavizado, la mujer oprimida, el
nifio y la cultura popular alienadas, etcétera {las «victimas» de la «<Moder-
nidad») como victimas de un acto irracional {(como contradiccion del
ideal racional de la misma Modernidad). :

* Kant, Op. cit.. nos habla de inmadurez «culpable (verschuldeten)».

+ E] mismo Francisco de Vitoria, profesor de Salamanca, admite como ultima
razon para declarar la guerra, el que los indigenas opongan impedimentos a la
predicacion de la doctrina cristiana. Sélo para destruir esos obstaculos se puede
hacer la guerra.

5 Para Kant «unmundid»: inmaduro, rudo, no-educado.
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4) Solo cuando se niega el mito civilizatorio y de la inocencia de la
violencia concomitante, se reconoce la injusticia de la praxis sacrificial
fuera de Europa (y aun en Europa misma), entonces se puede igualmente
superar la limitacién esencial de la «razon emancipadora». Se supera la
razon emancipadora como «razon liberadora» cuando se descubre el
«eurocentrismo» de la razon ilustrada, cuando se define la «falacia desa-
rrollista» del proceso de modernizacion hegemonico. Esto es posible,
aun para la razon de la Hustracién (mas alla de una razoén comunicativa
tocavia eurocéntrica y desarrollista, y por supuesto de una razén estra-
tegica o instrumental), cuando éticamente se descubre la dignidad de!
Otro (de la otra cultura. del otro sexo y género, etcétera): cuando se
declara inocente a las victimas desde la afirmacion de su Alteridad como
Identidad en la Exterioridad como personas que han sido negadas, como
Su propia contradiccion, por la Modernidad. De esta manera, la razén
moderna es trascendida (pero no como negacion de fa razén en cuanto
tal, sino de la razon violenta eurocéntrica, desarrollista, hegemonica). Se
trata de una «Trans-Modernidad» como proyecto mundial de liberacién
(y no como proyecto universal univoco, que no es sino la imposicion
violenta sobre el Otro de la razon particular de Europa, del machismo
unilateral, del racismo blanco. de ia cultura occidental como la humana
en general) donde la Alteridad, que era co-esencial de la Modernidad. se
realice igualmente. La «realizacion» de la Modernidad no se efectua en un
pasaje de la potencia (de ia Modernidad) al acto de la Misma (la Moder-
nidad europea). La «realizacion- seria ahora el pasaje trascendente, donde
la Modernidad y su Aiteridad negada (las victimas). se co-realizaran por
mutua fecundidad creadora. El proyecto trans-moderno es una co-reali-
zacion de lo imposible para ia sola Modernidad; es decir, es co-realizacion
de solidaridad, que hemos ilamado analéctica (o analogica, sincrética,
hibrida o «<mestiza») del Centro/Periteria, Mujer/Varon, diversas razas,
diversas etnias, diversas clases, Humanidad/Tierra, Cultura occiden-
tal/Culturas del Tercer Mundo, etcétera; no por pura negacion, sino por
subsuncion desde la Alteridad® {Subsuntion, que es la trans-conceptua-
lizacion de Marx, por su etimologia latina, de la Aufhebung hegeliana).

De manera que no se trata de un proyecto pre-moderno, como afirma-
cion folklérica del pasado: ni un proyecto anti-moderno de grupos con-
servadores, de derecha, de grupos nazis o fascistas o populistas; ni un
proyecto post-moderno como negacion de la Modernidad como critica

de toda razén, para caer en un irracionalismo nihilista. Debe ser un
—_——

& Véase mi Philosophie der Befreiung con respecto al «<momento analéctico»
del movimiento dialéctico subsuntivo (5.3).
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proyecto «trans-moderno» (y seria entonces una «Trans-Modernidad»)
por subsuncion real del caracter emancipador racional de ia Modernidad
y de su Alteridad negada («el Otro» que la Modernidad), por negacion de
su caracter mitico (que justifica la inocencia de la Modernidad sobre sus
victimas y por ello se torna contradictoriamente irracional). En ciertas
ciudades de la Europa medieval, en las renacentistas del «Quatrocento»,
crecio formalmente la cuitura que producira la Modernidad. Pero la
Modernidad reaimente puede nacer cuando se dieron las condiciones
historicas de su origen efectivo: el 1492, ——su empirica mundializacion, la
organizacion de un mundo colonial, y el usufructo de la vida de sus
victimas, en un nivel pragmatico y economico—. La Modernidad nace
realmente en el 1492, esa es nuestra tesis. Su real superacién (como
Subsuntion y no meramente como Aufhebung hegeliana) es subsuncisn
de su caracter emancipador racional europeo trascendido como proyecto
mundial de liberacion de su Alteridad negada: la «Trans-Modernidad»
(como nuevo proyecto de liberacion politico, economico, ecologico,
erdtico, pedagogico. religioso, etcétera). Proponemos entonces dos pa-
radigmas contradictorios: el de la mera «<Modernidad» eurocéntrica, y el
de la Modernidad subsumida en un horizonte mundial, donde el primero
cumpliié una funcion ambigua (por una parte, como emancipacion; y, por
otra, como mitica cultura de la violencia). La realizacion de! segundo
paradigma es un proceso de «Trans-Modernidad». S6lo el segundo para-
digma incluye a la <Modernidad/Alteridad» mundial. En la obra de Tzetan
Todorov, Nosotros y los otros’, el «nosotros» son los europeos, y «los
otros» somos nosotros, los pueblos del mundo Periférico. La Modernidad
se definid como «emancipacién» con respecto al «<nosotros», pero no
advirtio su caracter mitico-sacrificial con respeto a «ios otros». Montaigne
lo vio de alguna manera cuando escribié:

«Asi, podemos llamarlos barbaros con respecto a nuestras regias
de la razon, pero no con respecto a nosotros, que los rebasamos
en toda especie de barbarie®.

7 Seuil, Paris, 1989.
¢ «Des Cannibales», en Oauvres Complétes, Gallimard-Pléiade, Paris, 1967, p.
208.
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DOS PARADIGMAS DE MODERNIDAD

(Simplificaciéon esquematica de algunos momentos que codeterminan
la comprensioén de ambos paradigmas).

P

1492 R K Hoy /, Futuro
eec B = DA [mmpm == = =BT~ C--=->C)
\i
N
1 2 3 G
rad
/
-~ de~\-->D~-=—=--g—=~—fe = DE= = =g—~——->F

Léase diacronicamente desde A hacia G y de a hacia i.

Determinaciones mas relevantes:

—~—
SN

Europa en el momento del «descubrimiento» (1492).

El presente europeo moderno.

Proyecto de «realizacion» (habermasiana) de la «<Modernidad».
Proyecto del nihilismo Post-moderno.

La «invasion» del continente (de Africa y Asia posteriormente).
El presente «periférico».

Proyecto dentro del <Nuevo Orden Mundial» dependiente.
Proyecto mundial de liberaciéon («Trans-modernidad»).
Renacimiento y Reforma.

La «Aufklarung» (el capitalismo industrial).

XIOMTMOVO®>

Relaciones con una cierta direcciéon o flechas:

—
—
o

Historia europea medieval (lo pre-moderno).

Historia «<moderno»-europea.

Praxis de realizacion de C.

Historia amerindia pre-europea (de Africa y Asia iguaimente).
Historia colonial y dependiente mercantilista.

Historia del Mundo periférico al capitalismo industrial.

Praxis de realizacion de F (desarrollismo).

Praxis de liberacion o de realizacion de G.

T 200w
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i Praxis de solidaridad del Centro con la Periferia.
1,2,3, n. Tipos histéricos de dominacion (de A sobre—D, etc.).

/1) Los dos paradigmas de Modernidad:

[ ] Paradigma eurocéntrico de “Modernidad”: [R—K—B—C].
() Paradigma mundial de “Modernidad/Alteridad” (hacia una
“Trans-modernidad”): (A/D—B/E—G).
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APENDICE 3

EL DESCUBRIMIENTO DEL ATLANTICO
HASTA EL 1502

b L

N

1. Ruta de los vikingos. 2: Viajes ingleses de Juan Casoto. 3: La ruta de ida a
Guinea. 4: «Volta da Mina» o ruta de regreso desde Guinea. 5. Ruta de ida a la
India, segun queda establecida a partir de 1500. 6: Ruta de regreso de {a India (a
partir del Ecuador coincide con la «volta da Mina»). 7 y 8: ida y regreso del primer
viaje de Cristdébal Coléon. 1492 (tramos de costa americana conocidos en 1502
fechas de descubrimiento de algunos puntos del litoral en Africa y en el Nuevo
Mundo, y las dos primeras feitorias permanentes de l0s fusitanos en Africa). 9. 10
y 11: Principales reinos islamizados del Africa subsahariana. de los que partian las
rutas de caravanas hacia el norte. -

L )
s 1497.
alaindia

(Fuente: Guillermo Céspedes del Castillo. América Hispanica 11492-1898). en
Historia de Esparia. de Manuel Tufon de Lara. Lapbor Maand. t. Vi 1983 p.46 )
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APENDICE 4

MAPA DE LA «CUARTA PENINSULA ASIATICA»
DE HENRICUS MARTELLUS (FLORENCIA 1489)

(Fuente: Gustavo Vargas Martinez, América en un mapa de 1489. inédito. Bogota
1991; Paul Gallez, Cristobal de Haro: banqueros y pimenteros en busca del estrecho
magallanico, Instituto Patagénico, Bahia Blanca 1991, y del mismo autor. La Cola
del Dragon: America del Sur-en los mapas antiguos, medievales y renacentistas.
Instituto Patagdnico. Bahia Blanca 1990.)
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MAPA DE LA «CUARTA PENINSULA ASIATICA»
DE HENRICUS MARTELLUS (FLORENCIA 1489)

(con alaracion de las explicaciones)

OCEMN

v
SEPTENTR ONAA §

gl;;ente: Gustavo Vargas Martinez, América en un mapa de 1489, inédito, Bogota
1.)
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700
711
718
900
1398
1415
1441

1460
1485
1487
1489

1492

1492

CRONOLOGIA

Fundacion de Tula.

Conquista musuimana de la Peninsula Ibérica.

Comienza con Covadonga la «<Reconquista» (718-1492).
Quetzalcéatl, sabio sacerdote tolteca.

Nace Tlacaélel en México-Tenochtitlan.

Conquista de Ceuta en el Norte de Africa.

Primeros esclavos africanos vendidos por Portugal. Se
inventa la carabela.

Muere Enrique El Navegante, principe portugués.
Consagracion del templo mayor de México a Huitzilopochtli.
Matanza de musulmanes en Méalaga. Se cruza el Cabo de
Buena Esperanza y se llega al Mare Islamicum.

Heinrich Hammer confecciona el mapa de la «Cuarta pe-
ninsula asiatica» en Roma.

Enero 6: Ocupacion de Granada por los Reyes Catoélicos,
derrota del suitan Boabdil. Nebrija publica la gramatica
castellana.

LA «INVENCION» DEL SER-ASIATICO
DE LAS ISLA DEL MAR OCEANO

Octubre 12: Cristobal Colon llega a unas islas en el
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1493
1497
1502
1506

1502
1504
1507
1511
1513

1520

occidente del Mar Océano. Nace el Atlantico (Mar del
Norte).

Segundo viaje de Colén.

Tercer viaje de Colon: el Orinoco, «rio del Paraiso».
Cuarto viaje de Colon.

Muere Colon sin «descubrir» América.

EL «DESCUBRIMIENTO» DEL MUNDO NUEVO

Amerigo Vespucci regresa de su viaje a la Antipoda Sur, y
poco después escribe Mundus Novus (1503-1504).
Primeros esclavos africanos en Santo Domingo.

Se publica la Cosmographiae Introductio.

Critica profética de Anton de Montesinos en la Hispafiola,
primer grito de critica contra la violencia de la Modernidad.
Vasco Nunez de Balboa descubre el Mar del Sur (el Océano
Pacifico).

Sebastian Elcano circunvala la tierra, como sobreviviente
de la expedicion de Magallanes (termina Ia época central
de la «Era de los Descubrimientos»).

LA «CONQUISTA» DE LAS CULTURAS URBANAS

DE LA «PARUSIA DE LOS DIOSES» A LA «INVASION»

1519

1520

1521

1625
1545
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Hernan Cortés comienza la Conquista de México-Tenoch-
titlan.

22 mayo: Matanza de Alvarado de los guerreros aztecas.

24 de junio: Vence Cortés a Panfilo Narvaez.

30 de junio: La «<Noche Triste».

Derrota de los Comuneros (la naciente «burguesia» es-
pafola) en Villalar (Espafia). El 13 de agosto Cortés con-
suma la ocupacion del ultimo barrio de la ciudad de México-
Tenochtitlan.

Asesinato de Cuauhtemoc por Cortés.

Se descubre la mina de plata de Potosi (en el Alto Peru).



1546
1553

1524

1536

1550

1552
1568

1580

1636

Se descubre la mina de plata de Zacatecas (en México).
Batalla del fuerte Tucapel, en la que Lautaro, jefe de los
Mapuches en Chile, detiene a los espafioles en el Sur
(termina la «Conquista» de las culturas urbanas).

LA «CONQUISTA ESPIRITUAL».
DEL «FIN DEL MUNDO» AL «SEXTO SOL»

Llegan los «Doce apostoles» franciscanos a México (la
«Edad Dorada» de Mendieta: 1524-1564).

Bartolomé de las Casas escribe De Unico Modo en Guate-
mala.

Comienza la disputa filosdfico-teoldgica sobre la Moderni-
dad (Ginés de Sepulveda y B. de las Casas) en Valladolid.
Bartolomé de ias Casas escribe La destruccion de las Indias.
La «Junta Magna» convocada por Felipe II.

TERMINA LA CONSTITUCION ORIGINARIA
DE LA ONTOLOGIA MODERNA

Montaigne comienza sus «Essais» (en especial Des Canni-

bales).
Descartes expresa el ego cogito en el Discurso del Método.
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